Т1118  18  а  сИ^ка!  сору  о^  а  Ьоок  Ша!  \уа8  рге8егуе(1  ^ог  §епега11оп8  оп  ИЬгагу  811е1уе8  Ье^оге  к  \уа8  саге^иПу  8саппе(1  Ьу  Соо§1е  а8  раП  о^  а  рго]ес1 
1о  таке  Ше  \уог1(1'8  Ьоок8  (118С0УегаЫе  опИпе. 

И  11а8  8игу1уе(1  \ощ  епои^И  ^ог  Ше  соруп^Ы  1о  ехр1ге  апё  Ше  Ьоок  1о  еп1ег  Ше  риЬИс  с1ота1п.  А  риЬИс  ёотахп  Ьоок  18  опе  Ша!  \уа8  пеуег  8иЬ]ес1 
1о  соруп^Ы  ог  \у1108е  1е§а1  соруп^Ы  1егт  11а8  ехркеё.  \У11е111ег  а  Ьоок  18  1п  Ше  риЬИс  (1ота1п  тау  уагу  соиШгу  1о  соиШгу.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8 
аге  оиг  §а1е\уау8  1о  Ше  ра81,  герге8епип§  а  хуеакЬ  о^  Ы81огу,  сикиге  апё  кпо\у1е(1§е  111а1'8  ойеп  сИШсик  1о  (118С0Уег. 

Магк8,  по1а11оп8  апё  оШег  таг§1паИа  рге8еп1 1п  Ше  оп§1па1  уо1ите  \уШ  арреаг  1п  11118  Й1е  -  а  гет1п(1ег  о^  11118  Ьоок' 8  \ощ  ]оигпеу  ^гот  Ше 
риЬИ811ег  1о  а  ИЬгагу  апё  йпаИу  1о  уои. 

118а§е  §ш(1еПпе8 

Соо§1е  18  ргоиё  1о  раПпег  \у11И  ИЬгапе8  1о  (И^Шхе  риЬИс  (1ота1п  та1епа18  апё  таке  1Иет  \у1(1е1у  ассе881Ые.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8  Ье1оп§  1о  1Ие 
риЬИс  ап(1  \уе  аге  теге1у  1Ие1г  си81осИап8.  Кеуег1Ие1е88, 1Ы8  \уогк  18  ехреп81уе,  80  1п  огёег  1о  кеер  ргоу1сИп§  1Ы8  ге8оигсе,  \уе  Иауе  1акеп  81ер8  1о 
ргеуеШ  аЬи8е  Ьу  соттегс1а1  рагИе8, 1пс1исИп§  р1ас1п§  1есИп1са1  ге81псИоп8  оп  аи1ота1е(1  ^ие^у^п§. 

\\^е  а180  а8к  1Иа1  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  ше  о/^ке^1е5  \Уе  дс^щпЫ  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  ^ог  и8е  Ьу  шсИу1(1иа18,  апё  \уе  ^е^ие8^  1Иа1  уои  и8е  1Ие8е  Й1е8  ^ог 
рег80па1,  поп-соттегс1а1  ригро8е8. 

+  Ке/гат/гот  аШотШес!  диегут§  Во  по1  8еп(1  аи1ота1е(1  ^ие^^е8  о^  апу  80г1 1о  Соо§1е'8  8у81ет:  И  уои  аге  сопёисип^  ге8еагсИ  оп  тасЫпе 
1гап81а11оп,  орИса!  сИагас1ег  гесо^пШоп  ог  о1Иег  агеа8  \уИеге  ассе88  1о  а  1аг§е  атоиШ  о^  1ех1 18  Ие1р^и1,  р1еа8е  соп1ас1  и8.  \\^е  епсоига^е  1Ие 
и8е  о^риЬИс  (1ота1п  та1епа18  ^ог  1Ие8е  ригро8е8  апё  тау  Ье  аЫе  1о  Ье1р. 

+  МатШт  аПпЪийоп  ТИе  Соо§1е  "\уа1егтагк"  уои  8ее  оп  еасИ  Й1е  18  е88еп11а1  ^ог  1п^огт1п§  реор1е  аЬои!  1Ы8  рго]ес1  апё  Ие1р1п§  1Иет  йпс1 
аёсИиопа!  та1епа18  1Игои§И  Соо§1е  Воок  8еагсИ.  Р1еа8е  ёо  по1  гетоуе  к. 

+  Кеер  и  1е§а1  \УИа1еуег  уоиг  и8е,  гететЬег  1Иа1  уои  аге  ге8роп81Ые  ^ог  еп8ипп§  1Иа1  \уИа1  уои  аге  (1о1п§  18  1е§а1.  Во  по1  а88ите  1Иа1  ]и81 
Ьесаи8е  \уе  ЬеИеуе  а  Ьоок  18  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  1Ие  Ипкес!  81а1е8, 1Иа1 1Ие  \уогк  18  а180  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  о1Иег 
соип1пе8.  \УИе1Иег  а  Ьоок  18  8ИИ  1п  соруп^Ы  уапе8  ^гот  соиШгу  1о  соиШгу,  апё  \уе  сапЧ  о^^ег  §и1(1апсе  оп  \уИе1Иег  апу  8рес1йс  и8е  о^ 
апу  8рес1йс  Ьоок  18  аИо\уе(1.  Р1еа8е  ёо  по1  а88ите  1Иа1  а  Ьоок'8  арреагапсе  1п  Соо§1е  Воок  8еагсИ  теап8  к  сап  Ье  и8е(1 1п  апу  таппег 
апу\уИеге  1п  1Ие  хуогШ.  Соруп^Ы  1пМп§етеШ  ИаЫИ1у  сап  Ье  ^ике  8еуеге. 

АЬои1  Соо§1е  Воок  8еагсЬ 

Соо§1е'8  т1881оп  18  1о  ог§ап12е  1Ие  \уог1(1'8  1п^огтаИоп  апё  1о  таке  к  ип1уег8аИу  ассе881Ые  апё  и8е^и1.  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  Ие1р8  геа(1ег8 
сИ8С0Уег  1Ие  \уог1(1'8  Ьоок8  \уЫ1е  Ие1р1п§  аи1Иог8  апё  риЬИ8Иег8  геасИ  пе\у  аисИепсе8.  Уои  сап  8еагсИ  Шгои^И  1Ие  ^иИ  1ех1  о^  1Ы8  Ьоок  оп  1Ие  \уеЬ 
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ЗАМЪЧАНт  и  ЛЕКЦ1И 


М.   Погодина. 

ТОМЪ  VII. 
ОБРЮДПЬ  УД'КЛЬВЫЙ, 


«♦«♦I 


МОСКВА. 

Въ    ТИПОГРАФЖ    л,    СТЕПАВОВОЙ. 

1856. 
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5  \  ^  ^  7  2  г.  г 


^1  Нап-п'^-^  »^с1^:<.:о 


ОШ:о1  Л.  Пии  .•- 
а11а^с^и^а^а  С  .VI.'  «-  ^о-ьЦ  е 


ПЕЧАТАТЬ   ПОЗВОЛЯЕТСЯ 


съ  т'ииъ,  чтобы  по  отпечатан1и  представлено  было  въ 
Ценсуряый  Комвтетъ  узаконенное  число  экземпляровъ. 
Москва.  Мая  51  дня,  1856  года. 

Ценсоръ  К  Безсфмыкинь. 
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Ни  одного  тома  изсг&дованш  не  оканчивал'^ 
и  не  выДавалъ  л  съ  такимъ  живьшъ  удоволь-^ 
ств1емъ^  съ  какимъ  окончшгь  и  выдаю  этотъ. 
Отчего  это  происходить?  Больше  ли  труда 
онъ  мн*  стоилъ/ч'Ыгь  друпе?  Н*тъ,  они  вс* 
достались  мн'Ь  ае  легкое  Занимательн'Ье  ль 
было  для  Меня  его  содержан1е?  Иъть^  ыл 
предметы  уд'Ьльнаго  перюда  такъ  гЬсно  между 
собою  связаны^  что  вал^ность  ихъ  дл^  йзсл'ё- 
дователя  почти  одинакова.  Отъ  чего  же  я  так^ 
радъ?  Отъ  того,  что,  издавая  этотъ  томъ,  л 
вынимаю  иаъ  души  и  гЁла  моего  мучительную 
занозу,  которая  не  давала  мб'Ь  покоя  ни 
днемъ,  ни  ночью,  въ  самое  Тревожное  для  меня 
]фемя,  когда  весь  духовный  еоставъ  мой  подвер- 
гался жесточайшимъ  истязанхямъ,  —  или  во- 
ображеше  утешалось  сладостными  надеждами. 


0\д\Х\ге6  ЬуК^ОО^[^ 


VI 

Д'Бйствительно^  писалъ  ли  л  разсужденге  о  важ-* 
Н'Ьишемъ  политическомъ  вопросъ,  трепеталъ  ли 
при  вид*  опасностей^  грозившихъ  отечеству, 
переносился  ли  мечтою  въ  Константинополь, 
къ  любезнымъ  своимъ  Славянамъ,  на  Дунай, 
мысль  о  печатавшейся  глав*  меня  не  оставляла, 
вопросы  ея  мерещились  безпрестанно  передъ 
моими  глазами,  и  я  отъ  АИ^етехпе  Хекип^,  отъ 
Доигпа!  Лев  с1й)а18,  отрывался  безпрестанно  къ 
Бхевской  или  Суздальской  л*тописи  и  соб- 
ратю  грамотъ,  д*лалъ  исправлен1Я  и  вставки, 
перечитывая  всякаго  листа  по  десяти  коррек- 
туръ.  Читатели,  знакомые  съ  дЪломъ,  могуть 
себ*  представить  теперь,  какъ  сладко  было 
МНЕ  подписать  последнюю! 

См'Ёю  над'Ёяться,  что  этотъ  томъ  обратитъ 
на  себя  вниманге.  любителей  Исторш  по  мно- 
гимъ  иовымъ  сторонамъ,  съ  которыхъ  случи* 
лось  мн*  взглянуть  на  его  предметы, — >князей 
и  дружину,  зван1я,  города  и  в*ча,  военное 
д*ло,  торговлю*  и  деньги,  грамотность  и  языкъ, 
частную  жизнь  и  проч.  Вниман1Я  этого  желаю 
я  не  для  себя,  потому  что  ужъ  давно  дошелъ 
до  тЁхъ  л*тъ,  когда  чужой   судъ,  въ  смысл* 
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похвалы  и  1юрицан1Л>  теряетъ  ^^я  писателя 
большую  часть  своего  значетя:  ввиматя  желаю 
я  для  пользы  любезной  мн'ё  на}ки^  для  пользы 
Русской  Истор1и^  которой  посвящена  была  моя 
жизнь,  и  которая,  кр'Ъпко  уб'Ёжденъ  я,  можетъ 
идти  впередъ,  совершенствоваться,  преимуще- 
ственно по  тому  строгому  пути  отчетности,  по 
которому  прошелъ  я  оканчиваемые  теперь 
четыре  столЪТ1Я.  Никакая  теорхя,  даже  самая 
блистательная,  никакая  система,  даже  самая 
остроумная,  не  прочны,  повторю  въ  сотый 
разъ,  прежде  нежели  соберутся,  очистятся, 
проверятся,  утвердятся  быти,  д^й. 

Шестой  томъ  изданъ  былъ  мною  прежде. 
Въ  пятомъ  осталось  допечатать  листовъ  пять, 
кои  я  долженъ,  кажется,  отложить  до  осени, 
сп'Бща,  по  приказатю  врачей,  на  воды. 

При  печатанш  седьмаго  тома  вздумалъ  я 
еще  составить  подробные  те^е&Ьл  къ  удельному 
першду.  Полный,  хронологическш  списокъ  со- 
бытШ  нуженъ  во  многихъ  отношеюяхъ,  а  у 
меня  возметъ  онъ  вдесятеро  меньше  времени, 
чЪмъ  у ,  всякаго  другаго,  по  слишкомъ  близкому 
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знакомству  съ  л'ётописявш,  выученньши  невольно 
почти  наизусть,  и  по  короткоиу  знакомству 
съ  князьями,  которыхъ  послужные  списки  я 
составилъ  прежде.  Списокъ  заиметь  осьмойтомъ. 

Наконецъ  въ  девдтомъ  том*  поместится  из- 
сл^довате  о  вФкоторыхъ  частньпъ  предметахъ 
уд^льнаго  першда,  и  такимъ  образомъ  будетъ 
вполн*  предстаэлено  ученьшъ  основан1е  моей 
древней  Русской  Исторш,  которая  выйдетъ 
вслФдъ  эз  Изсл*Дован1ями. 


М.  Погодинг. 


Мая  26. 
1856. 
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ГЛАВА  Ь 
князь. 

Князь  получалъ  столь,  какъ  въ  К1ев:Ь|  такъ  и  во 
вс1Бхъ  особлввыхъ    княжбствахъ 

по  насл1Бдству,  основанному  на  правь  старшинства, 

по  предоставленпо^илиназначешю  предшественника, 

по  избранно,' 

по  рФшенЬо  князей  и  договорамъ, 

по  насилхю. 

Съвъ  на  столь,  рядился  сь  людьми,  условливался. 

Ыазначаль  посадниковъ  въ  города  и  волости. 
Опредьлялъ  ть^сяцкихь. 
Опред1ьлялъ  т1уновъ. 

Давалъ  и  отнималь  уд'Ьлы    вь  пред'Блахъ  своего 
княжества— д-ьтямъ, 
родственникамь, 
чужимь,  какъ  бы  въ  пом'Ьстье, 
за  службу, 
инонла1евникаиъ, 

при  самомъ  вступлеши  на  столь, 
впродолжеше  княжешя, 
по  завьщашю, 
на  время. 
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Переводилъ    подъ  собою    (съ  зависимосххю)    изъ 
одного  города  въ  другой. 
Отнималъ, 

усхупалъ  по  невол1Б, 
по  обязательству. 

Получалъ  дань,  собирая  ее  лично,  или  чрезъ  по- 
сланныхъ  своихъ  в1ужей,  и  распоряжался  ею  по  сво« 
ему  усмотр&шю. 

Предоставлялъ  дань,  (а  равно  и  прочхе  доходы), 
съ  изЕБстнаго  мФста,  кому  заблагоразсуждалосц — жень, 
д'Втямъ,  дружинь,  мовастырямъ,  церквамъ. 

Считался  властелиномъ  своихъ  подданныхъ. 

Издавалъ  законы,  бьиъ  верховнымъ  судьею,  тво* 
рилъ  судъ    и    правду* 

Принималъ,  по  усмотр1&нпо,  непосредственое  уча-- 
стхе  въ  назначенш  духовныхъ  властей. 

ОпредФлялъ  пени. 

Получалъ  пошлину  съ  суда. 

Получалъ   пошлину    съ    торговли,    съ  разныхъ 
промысловъ  и  проч. 
^    Пользовался  полюдьемъ. 

Им'Влъ  дружину  и  начальствовалъ  ею. 

Предпринт1алъ  войну  противъ  другихъ  князей. 

Србиралъ  и  распускалъ  вой. 

Ходилъ  на  войну  самъ  большею  частно,  или  но- 
сы лалъ'вм1&сто  себя  сьша,  брата,  родственника. 

Назначалъ  воеводъ. 

Въ  сраженш  находился  по  большой  части  при 
бо^ьшомъ   полку,   чуть  лц  щ  начиналъ  сражеше,  по 
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крайней  ы«р&,  во  всякомъ  сраженш  приниыалъ  личное 
и  непосредственное  участ1е. 

Заключать  миръ. 

Отнималъ  войною  волости. 

Давалъ  и  уступалъ  волости. 

Переговаривался  съ  князьями  лично, 
Черезъ  поаювъ,  ымъ  назначенныхъ. 
Подчинялъ  себ:Б  другихъ  князей. 

Пересылался  съ  иностранными  государями. 
Ходилъ.  на  помощь  къ  иностраннымъ  государямъ. 
Посылалъ  помощь  иностранньшъ  государямъ. 
Призывалъ  чужую  помощь. 

Препринималъ  походы  въ  чужхя  странь1 

Ставилъ  города. 

Переводилъ   людей  изъ  города  въ  городъ. 

Распоряжался  въ  городъ. 

Имълъ  при  себъ  особыхъ  исполнителей  и  служи- 
телей для  своихъ  распоряженш. 

Очень  рано  выступалъ  на  поприще  дьйствхя. 

Им'Ьлъ  свои  села,  дворы,  волости,  земли,  сьножати, 
холодей,  изгоевъ,  стада,  пчелиныя  борти,  рыбныя  ловли. 

Таковы  итоги,  извлеченные  нами  изъ  лътописей 
и  другихъ  документовъ,  безъ  прибавлешя  хоты  съ  на- 
щей  стороны. 

Подтвердимъ  теперь  каждое  изъ  нашихъ  поло- 
женш  примерами  ц  подлинньши  словами.  Представить 
есть  м:ьста,  послуживппя  намъ  основащемъ,  считаемъ 
за  излишнее. 
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Князь  получаль  столь^  какь  ебКгевгь^  такъ  и 
во  ваъооь  особлиеыхь  княжестваооь:  ^  по  наслгъдству, 
основанному  на  правп  старшинства  з,  напримъръ: 

1054.  Вь  Кивгь.  В.  К.  Ярославу  наслфдовалъ  старшей 
сынъ  его  Изяславъ. 

1078.  По  смерти  Изяслава  Всеволодъ  «свде  на  столф 
отца  своего  и  брата  своего,  переима  власть  Русьскую  всю»>. 

1093.  Всеволоду  наслфдовалъ  старш1Й  племявникъ  Свя- 
тополкъ  Изяславичь,  и  проч. 

В9  ПолоцклА  1044.  Брячиславу  Изяславичу  насл^до» 
валъ  сынъ  его  Всеславъ. 

Въ  Чернигоегъ:  1123.  Давыду  Святославичу  брать  его 
меньниЁ  Ярославъ. 

1151.  Володимеру  Давидовичу  брать  его  Изяславь. 
1164.  Святославу  Ольговичу — старппй  племянникь,  Свя- 

тославъ  Всеболодовичь.  < 

В9  Смоленскть:  1180.  Роману РостиславичуваслФдовалъ 
брать  меньш1Й  Давыдъ. 

1197.  «Давыдь  же  столь  свой  даль  сыновцю  своему, 
Мстиславу  Романовичу,  а  сына  своего  Константина  вь  Русь 
посла  брату  своему  Рюриков  на  руци» 

В^  Галичты  1125  и  1141.  Ростиславичаягь  1аз^слЪАР- 
валь  Володимерко  Володаревичь. 

1152.  Володимерку  сынъ  его  Ярославъ. 

Во  Владимиргь  (на  Клязьм1б):  1177.  Всеволодъ  Юрье- 
вичь  наслфдоваль  брату  своему  Михалку. 

1218.  Георпй  Всеволодичь  брату  своему  Константину. 


I.  См.  т.  1У;  с.  423-438. 

Ч  Сравни  выше,  о  правв  наследства  и  преемствф,  т.  IV,  с  353  и  проч. 
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По  предоашявленао  ила  наэначевЬо  предщест- 
веннвка: 

1125.  ВьЮевгь:  Мононахъ,  умирая,  предоставажъ  стохъ 
свой  сыну  своему  Мстиславу. 

1133.  Мстисдавъ,  также,  брату  Ярополку. 

1146.  Всеволодъ  Ольговичь,  также,  брату  Игорю, 

1150.  Изяславъ  Мстиславичьт— дядф  Вячеславу  Володи- 
мировичу,  сообща. 

1169.  Андрей,  В.  К.  Владимирсшй,  назначилъ  Кхев- 
скнмь  княземъ  брата  своего  ГлФба. 

1174.  Овъ  же, — впос^гёдствш,  Смоленскаго  князя  Ро- 
мана Ростиславича. 

Вь  Черниговты  1140.  Всеволодъ  Ольговичь,  овладввгь 
1Кевым>,  предоставилъ  Черниговсшй  столь  двоюродному 
'брату,  Володимеру  Давыдовичу. 

1158.  Изяславъ  Давыдовичь....  «сыновца  своего  Володи- 
мирича  Святослава  оставиЧернигокв  съвсимъ  полкомъ  своимъ.» 

Вь  Переяслаелпл  1169.  Гд-^бъ  Георпевичь,  получивъ 
К1евъ,  предоставилъ  столъ  сыну  Володимеру. 

Вь  Смоленскть:  1160.  Ростиславъ  Изяславичь,  отъ- 
1Бзжая  въ  Кхевъ,  предоставилъ  столъ  сыну  Роману. 

1174.  Рома&ъ,  также,  сыну  Ярополку. 

Во  Владимирть  Волынскомы  1188.  Романъ  Мствсла- 
внчь,  отъ'Бзжая  въ  Гэличь,  предоставилъ  Владимиръ  брату 
Всеволоду. 

Вь  Г^гличт  1187.  Ярославъ  Володимеровичь  предоста- 
вилъ столъ  свой  меньшему  сыну  Олегу  отъ  наложницы. 

Во  Владимирть  наКлязьмтыЮрш  Долгорук1Й  предостав- 
лялъ  Владимиръ  меньшимъ  сыиамъ — Михалку  и  Всеволоду. 
1212.  Всеволодъ  Георпевичь  меньшему  сынуГеорпю. 
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По  избрашю: 

1067.  Шянами  посаженъ  быль  Всеславъ  11олоцк1&, 

1113.  Мономахъ, 

1146.  Изяславъ  Мстиславичь, 

1154}  1158.  Изяславъ  Давыдовнчь. 

1128.  Полочане  призвали  Рогволода  Всеславича, 

1151. Ростислава  Глебовича, 

1159. Рогволода  Борисовича. 

1139.  Смольяне — Святослава  Ольговича. 

1175.  ((Выгнаша  отъ  себя  Романовича  Ярополка,  а  Рости* 
славича  Мстислава  введопш  Смоленску  княжить.  »> 

1175.  Галичане  выгнали  Олега  Ярославича  и  посадили 
брата  его.  Володимера. 

1188.  —  Романа  Вольгаскаго. 

1158.  РостовЩу  Суздамцы  и  Володинерщ  избрали 
Андрея  Боголюбскаго. 

1175.  Они  же — Ростнславичей  Мстислава  и  Ярополка; 
«а  крестьнаго  цЁловашя  забывше,  цвловавши  къ  Юрью  князю 
на  меньшихъ  княз'бхъ,  на  двтехъ  на  Михал1?ви  на  брагЁ  его, 
преступивше  крестьное  цЁловаше,  посадиша  Андрея»  а  мень*- 
шая  выгнаша,  ше  последе  по  Андреи  помянушася. » 


По  ргьшенио  князей  и  Ъоговорамь: 

1159.  РостиславъМстиславичьпосаженънаК1евск1&  столь* 

1169.  Мстиславъ  Изяславичь. 

1174.  ((Ростиславичи  положиша  на  Ярославв  (Изясла- 
вичь) старейшинство  и  даша  ему  К1евъ,» 

1180.  Святославъ  Всеволодовичь  получилъ  Кхевъ  по 
договору  съ  Ростиславичами. 

1158.  Черниговъ  получилъ  Святославъ  Ольговичь. 

1180^  1210.  Рюрикъ  Ростиславичь. 
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ль  насимю: 
1073.  Святославъ  Ярославачь   занялъ  Шешскгй  стохь. 
1139.  Всеволодь  Ольговичь. 
1147 — 1154.  Юр1&  Володамировоть  несколько  разъ. 

1207.  Всеволодъ  Чермныи,  и  потомъ  еще  несколько 
разъ,  равно  какъ  и  Рюрикъ  Ростиславичь. 

Черниговъ  занялъ,  1128.  Всеволодъ  Ольговичь,  прогнавъ 
дядю  Ярослава  Святославича. 

1208.  Посла  В.  К.  Всеволодъ  сыва  своего  Ярослава 
въ  Рязань  на  столь. 

1218.  Констаитинъ  Всеволодовичь  занялъ  Владимира. 

1187.  Романъ  Волынскш — Глличь» 

Прим-ьроБЪ  на  ВС1&  С|^чаи  можно  бы  набрать  еще 
гораздо  больше. 

Частные  удьлы  въ  княжествахъ  получались  по 
распоряженпо  с:гольнаго  князя,  (сн.  ниже). 


Эти  о^азы  вступлешя  на  столь,  (Формы),  если 
можно   такъ    выразитьсд,    иногда   соедииялися,    напр. 

Предоставляете  с  ь  аравомъ  (Мстпславъ  предоставилъ 
К1ееб  брату  Ярополку,  который  им-в^гь  на  него  право; 
Изяславъ  Мстиславичь — Вячеславу;  Всеволодъ  Ольго- 
вичь — Володимеру  Давыдовичу,  еб  ЧерниговтъУ 

Предоставлевхе  безъ  права  (Мономахъ  отдалъ  свой 
столь  сыну  Мстиславу,  Всеволодъ  брату  Игорю  вь 
К1евщ  Всеволодъ  сыну  меньшему  Георпю  во  Владимирть^ 
Ярославъ  сыну  отъ  наложницм  Олегу  въ  Галитъ). 

Наследство  по  праву  съ  цзбрашемъ  (надр.  Всево- 
лодъ во  Владимире  послъ  брата  Михэдка,  Ц1&). 

Предоставлеше  съ*насил1емъ  (1169)  Ацдр^Бого- 
любсшй  отдалъ  Кхевъ  брату  Глебу,  отнявъ  у  Мсти- 
слава Изяапвича). 


0|д|!12ес1  Ьу 


Соо§1е 


8 

Избраше  съ  насиляемъ  (Изяславъ  Мстиславичь, 
1146,  избранный,  шгбнивъ  Игоря,  смъ  въ  Кхекв). 

Право  съ  насилхемъ  (Константинъ  Всеволодоврчь, 
1216,  получилъ  Владимиръ  посл%  войны  съ  младшииъ 
братонъ  Георпагь). 

Договоръ  съ  правомъ  (Ростиславъ,  1166,  посаженъ 
на  Кхевскш  столъ,  принадлежавппй  ему  по  праву). 

Однинъ  •  словомъ,  во  всьхъ  княя^ествахъ,  вступ- 
леше  на  столъ  князей,  тгввшее  въ  основаши,  сначала, 
право,  зависъло  отъ  обстоятельствъ,  подвергалось 
безпрестанно  извгьнешямъ  и  не  подчинялось  никакому 
опред'Вленному  х^ли  непреложному  правилу. 


Князъ^  аьеб  на  столь^  рядился  сь  людьми,  у  слов  ^ 
ливался. 

1 146.  «Скопишася  всиКхяне  у  Туровы  божьниц*,  в  по- 
слаша  по  Игоря,  рекуче:  княже,  по'Вди  къ  намъ....  Аще 
кому  насъ  будетъ  обида,  то  ты  прави»  сказали  они  пртав- 
шему  къ  н1шъ  брату  Игореву  Святославу....  «Святославъ 
же  ссмъ  съ  коня,  и  на  томъ  цвлова  къ  нимъ  крестъ  у  в'Вчи.»» 

1154.  (сСе  Богь  поялъ  строя  твоего  Вячеслава»,  гово- 
рятъ  бояре  Ростиславу  Мстнславичу,  «а  ты  с'я  €си  еще  съ 
людми  Шевтъ  не  утвердилъ^  а  по'Вди  лФпле  въ  Кхевъ,  же  съ 
людми  утвердися.» 

1169.  оВьзма  рядь  (Мстиславъ  Изяславичь)  съ  братьею 
и  съ  дружиною  и  съ  Юяны.п 

1175.  Володимерцы  приняли  къ  себ1з  Ярополка  Рости- 
славича  (^весъ  порядь  положыие,» 

1176.  «Михалко  Фха  въ  Суждаль,  а  изъ  Суждаля  Рост(»у, 
и  створи  людемъ  весь  нарядь,  утвердився  крестнымъ  цвло- 
ваньемъ  съ  ними.» 
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Князь  назначаль  посадникоеб  еб  горста  и  волоапи: 
1096.  «Перед  (Олегь)  всю    землю   Муромскую,    Рос- 

1Ч)вьску,  и  посажа  посадники  по  городомъ.» 

1116.    «В.  К.   Володимеръ    посла   Ивана    Вовтишнча, 

и  посажа  посадники  по  Дунаю.  |> 

1146.  «Изяславъ  ц^лова  (къ  Путивличамъ)  кресть,  и 
посадника  ихъ  вывёде^  а  своего  у  нихъ  посадшп 

1147.  «Посажа  посадники  свои  Глвбъ  Гюргевичь  по 
Посемью,  за  полемъ  и  у  Выря.» 

1148.  Ростиславъ  (Георпевичь)  «сиде  въ  Городецъ,  а  по 
городомъ  (полученнымъ  отъ  В.  К.  Изяслава  Мстиславича), 
посажа  посадники  своя.» 

1152.  «Пршп^дь  Изяславъ  Володимирю,  посла  посад- 
ники своя  въ  городы,  на  нихъ  же  бяше  хрёстъ  1^ловалъ 
Володимиръ,  въ  Бужескъ^  въ  Шнумескь^  въ  ТихомлЬу  у 
ВыгошевЬу  у  Гнойницю.п 

111 Ъ.  Л.  «С'Бдящема  Ростиславичема  въ  княженьи  земля 
Ростовьскыя,  раздаяла  бяста  по  городамъ  (Суздальскимъ) 
посадничьетва  Руськымъ  дётьцкимъ.» 

1195.  «Да  (Всеволодъ)  Торцькый  зяти  своему,  а  въ 
иные  городи  посла  посадники  свои.» 

1206.  Всеволодъ  Чермный  посла  посадники  (въ  Л.  В. 
нам'естникы)  по  всфмъ  городамъ  Кхевскимъ. 

(Проч1я  мъста  смотри  въ  параграФЬ  о  посадникахъ. ) 


Князь  опрёдр>ляль  тысяцкихъ. 

1146.  Игорь  Ольговичь,  занявъ  Кхевъ  по  смерти  брата 
своего  В«  К.  Всеволода,  «Улебови  рече:  дероюи  ты  тысячю^ 
какъ  еси  у  брата  моего  держалъ.» 

(Всъ  м-всха  о  княжихъ  тысяцкихъ  смотри  ниже.) 
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Князь  опрёдтьляль  тгуноев. 

1146.  «А  севамъ  тивуньу  а  по  вашей  воли»,  говорить 
Святославъ  Ольговичь  Кхянамъ,  которые,  уговариваясь  съ 
братомъ  его  Игоремъ,  передъ  великимъ  княземъ,  жалова- 
лись на  прежн1я  злоупотреблешя. 

1169.  «По  Ростиславли  смерти....  Мстиславъ  (Изясла- 
вичь)  посла....  къ  Васильку  Ярополцицю,  велФлъ  ему  св- 
дфти  въ  К1ев'В  до  себя,  и  тгунь  свой  посла.» 

(ВсБ  м-Еста  о  княжихъ  ахунахъ  см.  ниже.) 


Князь  Ъаваль  и  огтшмаль  удтьлы  &&  прёдтьлаось 
своего  княжества. 

Дътямъ,  1078,  1097,  1115,  И 17,  1146,  1454, 
1155,  1173,  1174  и  проч. 

Родственникамъ,  1078,  1155,  1146,  1195. 

По  обязательству,  1164.... 

Чужимъ,  какъ  бы  въ  пом-встье,  за  службу,  1146, 
1148,    1162,  1165,  Н67,  1195.... 

Иноплеменникамъ,  1192.... 

При  самомъ  встуолёнга  на  столь,  1078,  1155 

Впродолжеши  княжешя,  1097, 1 1 17,  1 154, 1218.. .. 

До  завъщанпо,  1125,  1145,  118Т,  1197.... 

На  время,  1146,  1175,  1195.... 

Переводилъ  подъ  собою  (съ  зависимост1ю)  изъ 
одного  города  въ  другой,  1114,  1146,  1165,  1195.... 

Отнималъ,  1155,  1146,  1196.... 

Уступалъ  по  неволъ,  1078,  1175,  1195.... 

Самое  ясное  мьсто  о  правъ  князя  распоряжаться 
волостями  въ  дред1&лахъ  своего  княжества  встречается 
подъ  1144  г. — В.  К.  Всеволо/^ь  Ольговичь,  ум[^рая, 
говорить  братьямъ: 
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«Игорю,  Ц1!луй  крестг,  яко  шугёти  братью  въ  любовь, 
а  Володимиръ,  и  Святославъ,  и  Изяславь,  целуйте  крестъ 
ко  Игореви,  что  вы  начнешь  даяти^  но  по  ео4Щ  а  не 
по  нужыу — и  цЁловаша  на  воеи  любви  кресть.» 

Ко  всБмъ  вышс-предложеннымъположешям^  пред- 
ставляемъ  подтвердительныя  ифста  изъ  д^тооисей. 

1078.  «Всеволода  с'Ьа^  Кыевв  на  столФ  отца  своего  и 
брата  своего....  и  посади  сына  своего  Володимера  Черни- 
говв,  а  Ярополка,  (братнина  сына,  Изяславова),  Володимери, 
придавъ  ему  Туровъ.» 

1097.  «Сватополкъ  посади  впь  Володимери  Святослава, 
иже  б-в  ему  оть  наложницв.» 

1 1 13.  (Мономахъ)  апосади  сына  своего  Святослава  въ  №- 
реяславлв,  а  Вячьслава  у  Смоленьскв.» 

мТогоже  лФта  посади  сына  своего  Ярополка  въ  Перея* 
славлФ.» 

1114.  «Прес^авися  Святославъ,  сынъ  Володимерь...  Ту 
бо  отецъ  ему  да^гь  столь,  выведы  и  изъ  Смоленьска.» 

1117.  В.  кпосла  сына  своего  Романа  во  Володнмеръ 
княжить....  преставися..*.  и  посла  другаго  сына  Андрея.»  (А 
Ярославъ  Святополковичъ  б:вжалъ  только  въ  слвдующемъ 
1118  году  въ  Угры.^*) 

1117.  нПриведе  В.  Мстислава  изъНовагорода,  и  дасть 
ему  отець  Б-блгородъ.» 

1133.  «Ярополкъ  приведе  Всеволода  Мьстиславича  изъ 
Новагорода,  и  да  ему  Переяславлц  съ  завтр1я  же  саде  въ 
немъ,  а  до  ■  об-вда  выгна  Юрьи,  стрый  его,  и  садф  въ  немъ 
8  дн!»,  и  выведе  (Георг1я)  брать  его  Ярополкъ  изъ  Перея- 
с^авля  захрестьное  1гвлован1е,  и  посла  Ярополкъ  по....  Изя« 
слава,  (племянника)  приведе  и  съ  клятвою.»» 

1145.  «Володимиръ  посадилъ  Мьстислава,  сына  своего 
по  собв  въ  Юев'В,  а  Мьстиславъ  Ярополка,  брата  своего;  а 
се  я»,  говорить  Всеволодъ  Олырвичь,  «мс^ьвлю:  оже  мя 
Богъ  помянеть,  то  азъ  по  собф  даю  брату  своему  Игореви 
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К1евъ....  Чтобы  начнегь  даяти,  но  по  воли,  а  не  по  нужи.» 

1146.  «Вячеславъ  же  се  слышавъ  (о  смерти  Всево* 
дода  Ольговича),  надвяся  на  старейшинство,  послушавъ  бо- 
ляръ  своихъ,  отъ  радости  не  приложивъ  чти  ко  Изяславу, 
отъя  городы  опять,  иже  бяше  отъ  него  Всеволодъ  отьял9 
нетокмо  же  то,  но  и  Володимеръ  зая,  и  посади  въ  немь 
Андреевича.» 

1146.  (Изяславъ)  «отъя  отъ  него  Туровъ,  и  епи- 
скопа Туровскаго  Акима,  посадника  его  Жирослава  Иван- 
ковнча,  и  посади  сына  своего  Ярослава  въ  Турове.» 

1146.  «Изяславъ  водивъ  Всеволодовича  Святослава 
хресту,  и  да  ему  Бужьскый  и  Межибожье,  5  городовъ,  а 
из>  Володимиря  выведе.^> 

1148.  «Пришелъ  б-в  Гюргевичь  старвйппй  Рос1*иславъ 
роскоторався  съ  отцемъ  своимъ,  оже  ему  отець  волости  не 
далъ  въ  Суждальской  земли....  иприде  къ  Изяславу  Кгеву.... 
рече  хочю....  подл*  тебе  •вздити»....  и  да  ему  (В.  К.  Изя- 
славъ Мстиславичь)  Божьскый,  Межибожье,  Котелницю  и 
ина  два  городы.» 

1154.  «Посла  Изяславъ  Ярослава,  сына  своего,  Володи- 
мирю  княжить.» 

1155.  (Дюрги)  «Андрея  посади  въ  Вышегородв,  а 
Бориса  ТуровФ,  Глеба  въ  Переяславли,  а  Василькови  да 
Поросье.» 

—  «Ирх-вха  къ  Святославу  Ольговичю  сыновець  его  Свя- 
тосдавъ  Всеволодичь....  Тогда  же  прида  ему  три  городы,  а 
Сновескъ  соб-в  отъя,  и  Корачевъ  и  ВорбтинескЪ;  занеже  бъ 
его  отступцлъ.» 

1162.  «Ростиславъ  же  дасть  ему  (брату  Володимеру) 
Тр«воль,  ины  4  горбды  прйдасть  ему  къ  Треполю,» 

1163.  «Створи  мнръ  съ  Мьстиславомъ  Ростиславъ,  воз- 
Фороти  нов  городи  Мьстиславу,  Торьцскыи  и  Б'Блгородь,  ^ 
да  Треполь  да  ему  Каневъ.» 
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1164.  «Рекдъ  бяше  Всеволодичь,  хрестыгвлуя:  а  брата 
ти  на  ДЕЛЮ  Игоря  и  Всеволода,  и  ни  тьма  управи.» 

1167.  «Олегь  просяше  въ  правду  надвленья;  Свято* 
славь  же  не  пода  ему,  но  вда  брату  своему  л-впшую  во- 
лость, а  сына  посади  во  Вщижи.»   . 

1167.  «Святославъ  да  Олегови  четыре  городы.» 

1172.  ((Посла  Андрей  князь  Кыеву  княжить  Романа 
Ростнславича. » 

1173.  «Дасть  ему  (Ростиславу)  отець  его  (Рюрикъ) 
Лучинъ  городъ,  въ  немъ  же  родися.» 

1173.  «Рюрикъ  да  волость  брату  своему  Давыдови,  а 
самъ  иде  къ  Новугороду.» 

1174.  (Романъ  Ростиславичь)  «сынови  Ярополку  да 
Смоленскъ.» 

1187.  «А  се  приказываю  м'ёсто  свое  Олгови,  сывови 
своему  ментему,  а  Володимеру  даю  Перемышль.» 

1192.  (Рюрикъ  Ростиславичь)  ((Кунтувд-ья  остави  у  себе, 
и  да  ему  городъ  на  Реи,  Дверенъ,  Руское  землФ  д^я.» 

1195.  Далъ  Рюрикъ  (Ростиславичь)  Всеволоду  (Суз- 
дальскому, по  его  требован1ю)  пять  городовъ:  Торцькый, 
Корсунь,  Богуславль,  Треполь,  Каневъ,  (отданныхъ  бым> 
прежде  зятю  Роману  Волынскаму).  «И  да  Всеволодъ  Торць- 
кый  зятю  своему  Ростиславу    Рюриковичу.» 

Разсорясь  съ  нимъ  посл'В,  Рюрикъ — 

1196.  Отнялъ  эти  города,  и  «розда  опять  братьи  своей.» 

1195.  (Рюрикъ)  («да  ему  (Роману)  Полоный  и  полътър- 
така  Корьсуньскаго.» 

1197.  «Давыдъ  же  Ростиславичь  столъ  свой  далъ  сы- 
новцу  своему  Мьстиславу  Романовичю,  а  сына  своего  Ко- 
стявтина  въ  Русь  посла,  брату  своему  Рюрикови  на  руцъ.» 

1218.  «Приде  Володимеръ,  сынъ  Всевож>жь,  нзъ  Поло- 
вецъ  къ  брать'В  своей,  и  даша  ему  Стародубъ  и  иву  властыцо.» 
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—  В.  К.  Константинъ,  (сынъ Всеволожь)  «посла. старей- 
шаго  сына  своего  Василька  Ростову  на  столь,  а  Всеволода 
въ  Ярославль  на  столь.» 

Некоторые  города,  данные  такинъ  образомъ,  от- 
д'Блялись  вагвдств1в  особыхъ  обстолтельствъ,  и  соста- 
вили особыя  княжества,  какъ  то:  Полоцкое,  Галицкое, 
Рязанское  и  Муромское,  Суздальское,  Владимиро-Волын- 
ское, — См,  выше,  т.  V. 

Иные  возвращались,  напр.  Владимиро-Волынское 
возвращалося  къ  составу  великаго  княжества  н^колько 
разъ  до  1154.,  когда  осталось  окончательно  въ  род'В 
Изяслава  Мстиславича. 


Князь  получаль  дань,  собирая  ее  лнчнОу  или  чс" 
резь  посланныхь  своихь  мужей,  и  распоряжался  ею 
по  своему  усмотртыию. 

(Вспомнймъ  прежде  всего  древньйш!»  примерь 
Игоря,  котораго  уб'Бдила  дружина  идти  въ  дань,  945, 
ссылаясь  на  богатство  отроковъ  Свънельда,его  мужае]: 

«Отроци  Св-Ёнелжи  изодтзлися  суть  оружьи  и  порты, 
а  мы  нази^  пойди  съ  нами  въ  дань^  да  и  ты  добудешь  и  мы.» 

1081.  «Приключися  прити  отъ  Святослава  дань  емлющу 
Янови  (на  Б-йлФозерф).») 

1096.  «Иде  Ростову  (Олегъ  Святославичь),  и  Ростовци 
рдашася  ему.  И  перея  всю  землю  Муромьску  и  Ростовску, 
и  посажа    посадиикы   по   городомъ,    и  дани  поча  брати.» 

-^  «Добрыня  же  (Мстиславов'Ь,  князя  Новгородскаго, 
начальникъ  передоваго  отряда)  первое  изоима  данники 
(Олеговы).  Ув'Ёдавъ  же  Ярославъ  (брать  Олеговъ),  яко 
изънма  дантицш),  и  проч. 
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1133.  С*  Л.  «Ярополкъ  (Володиме]}овичь)  посла  Мстисла- 
вияа  Изяслава  къ  братьн  Новугороду,  и  даша  дани  /Те- 
черьскые  и  отъ  Смоленска  Ъаръ^> 

То  есть,  дань  съ  Печерскихъ  волостей  Новогородцы 
предоставили  Юевскому  ве.1икому  князю  Ярополку,  а 
Смольяне  прислали  ему  даръ. 

1139.  КИ.  Приведе  Всеволодъ  Ольговичь  (Черни« 
Г0ВСК1Й  каязь)  Половцв  къ  Прилуку,  и  взя  ины  городи, 
пойма  Посумскосп 

Посулье  принадлежало  къ  Переяславскому  кня- 
жеству; Всеволодъ  захвагилъ  дань,  шедшую  съ  этой 
стороны  къ  князю. 

1149.  Юрш  Суздальскш  захватилъ  нвкоторыя 
дани,  принадлежавшхя  Новугороду,  кои  требовалъ  у 
вето  вазадъ  В.  К.  Изяславъ  Мстиславичь,  договари- 
ваясь о  мирф: 

КИ.  «Новугороду  великому  ать  взворотить  Гюрги  дани 

ихъ  ВСИ.)» 

(1150).  Юр1Й  Суздальски  захватилъ  нъкоторыя  и  изъ 
Смоленскихь  дане&,  чт5  видно  изъ  грамоты  Ростиславовой 
объ  учрежденш  Смоленской  епископхн:  «Суждали  ЗалФсская 
(?)  дань,  цже  воротшпь  Гюрги,  а  что  будргъ  въ  ней, 
язь  того   Святей    Богороднця  десятина.»  з 

1152.  В.  К.  Андрей  предоставилъ  основанному  ямъ 
собору  Богоматери  во  Владимир-в  «свободи  купленныя  и  съ 
Ьаньми\у  и  проч.  СА. 

1169.  Иде  Даньславъ  Лазутиниць  заВолокъ  данникомъ 
съ  дружиною...  взяша  всю  дань  (не  смотря  на  покушен1Я 
со  стороны  Суздальцевъ). 

»  См.  въ  Ростиславовой,  князя  Смолевслаго,  грамогв,  объ  учре- 
ждешн  въ  Смолеяскк  епискоши,  въ  дополнешяхъ  къ  Автамъ 
ясторическшгь,  собраяйымъ  Археогр.  Кокмвсс^ей.  (ДАН)  т.  I,  с  Л 
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Изъ  ювъст1я  «подъ  1^^9,  г.  въ  Новогородской 
Д'Бтописи  мы  видииъ,  что  смерды  ежегодно  платвлй 
дань,  которую  могъ  отм1&нить  князь.  Такъ  было  въ 
Новгородскомъ  княжестве,  следовательно,  такъ  вьро- 
ятво  было  и  въ  другихъ  княжествахъ: 

Мвхаилъ  Черниговскш  «вда  свободу  смьрдомъ  на  пять 
л-Бтъ  дан1и  не  платвти,  кто  сб'Вжа^гь  на  чюжю  землю,  а 
самъ  повела  кто  сдв  живеть,  како  уставили  передн1и  князи, 
тако  платити  дань.», 

Это  извъстхя  изъ  летописей.  Въ  оставшихся  гра- 
матахъ  удельнаго  перхода  находятся  таюя  же  ясныя 
и  положительныя  изввстхя,  что  князю  шла  дань; 

В.  К.  Мстиславъ  Володимировичь  (1125)  дар- 
ствуетъ  *  Юрьевскому  Новогородскому  монастырю 
«Боуиц'В»  6  съ  данщ  е  и  проч. 

Уставъ  Новогородскаго  князя  Святослава  Ольго- 
вича  (1157)  начинается  следующими  словами: 

«Уставъ  бывший  преже  насъ  въ  Руея  отъ  прадвдъ  и 
отъ  дьдъ  нашихъ  нмати  писку помъ  десятину  отъ  дашй  и 
оть  виръ  и  продажь,  что  входить  въ  княжь  дворъ  всего. 
А  здв  въ  Нов-вгородф  что  есть  десятина  отъ  дании  обрз- 
тохъ  уряжено  преже  мене  бывшими  князи.»  ^ 


^  гЫб.  с.  9. 

*.  ЗамФтивгь  за;ёсъ  кстати,  что  это  село  Бувце  зйачится  и  въЛ1гго- 
писяхь  Новогородскихъ  селовгь  Св.  Георт,  см.  подъ  г.  1239. 

*.  Карамзинъ,  II,  с.  177,  выразился  неточно,  сказавъ,  что  Мстисл»- 
вова  грамота  служила  «вмвсто  крепости  на  земли  и  судныя  по- 
шлины.* Не  точно,  ибо  къ  суднымъ  пошлинамъ  принадлежать 
виры  и  продажи,  а  дань  есть  пошлина   не  судная,  чтб  особевво 

.  ясно  показано  въ  грамогв  Ростиславовой.  См.  ниже. 

*.  Напечатано  въ  Русскихъ  достопамятностяхъ,  кв.  I. 
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Ростиславъ  Мстисдавичь,  князь  Смоленскш,  при 
учрежденш  епископга  въ  Смоленск'^  (1 150)  говорить:  а 

«Се  даю  Святей  Богородица  и  епископу  десятину  оть 
всФхъ  даней  Смоленскихь,  что  ся  въ  нихъ  сходить  истыхъ 
кунъ,  кром'Ё  продажи,  и  кром'В  виры,  и  кром1з  полюдья.» 
А  въ  заключен1и:  «что  ся  наречеть  области  Смоленское, 
или  мала  или  велика  дань,  любо  княжа,  любо  княгинина, 
или  Ч1Я  си  хотя,  правити  десятину  св.  Богородици.» 


Драгоцъннг&йш1я  св'Ьд'Внхя  о  количествгь  собирае- 
мой дани  представляетъ  намъ  эта  посл'бдняя  грамата, 
въ  коей  обстоятельно  изчисляются  всь  Смоленсшя  во- 
лости съ  показашемъ,  сколько  съ  которой  идетъ  дани, 
и  сколько  изъ  дани  сл1&дуетъ  десятины  епископу. 
Представимъ  полную*  выписку  изъ  вея,  и  сочтемъ» 
сколько  получали  отъ  дани  князь  и  епископъ. 

«У  ве  Ржавлян^хъ  9  у  великихъ  9  погостъ,  а  въ  твхъ 
погостехъ  платить  кто  жъ  свою  дань  и  передм'Връ  истуж- 
ници,  по  СИЛЕ,  кто  что  мОга,  а  въ  тБхъ  погостехъ  а  н1Бко- 
торыи  погибнеть,  то  ти  и  десятины  убудеть,  а  въ  тыхъ 
погостехъ  во  всвхъ  сходится  дани  .         .         .         800  гр. 

а  пер^мфра 100    — 

а  на  истужницфхъ  (?)     .         .         .         .         .         100   — 

то  ти  изъ  того  взяти  епископу  къ  с.  Богородици  100  — 
А  во  Врочниц-ьхъ .... 

то  ти  изъ  тоговзяти  епископу         .         20  — ^ 
А  въ  Торопчи  дани 

а  епископу  сътого  взяти    .     . 
А  въЖижци  дани        • 

а  съ  того  епископу  взяти 


400  — 
40   — 

130  — 
13   — 


•.  ДАИ  с.  5. 

*.  Здвсь  разувгБется  нынъштй  городъ  Ржевъ,  прозывавшейся  иногда, 
какъ  ыяъ  помнится,  велтпамъ,  а  ее— есть  пристановка,  очень  обыкно- 
венная приразяыхъ  собстввнныхъ  имевахъ,  а-Мценскъ,  де-Брянскъ. 
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А  въ  Каспли 

а  изъ  того  епископу  взяти 
А  въ  ХотшивФ  дани 

а  изъ  того  епископу  взяти 
А  въ  Жабачевв  дави     . 

а  изъ  того  епископу  взяти 
А  въ  Вото.вичи  дани     . 

а  изъ  того  епископу  взяти 
А  въ  ШуиснФи  дани     . 

а  изъ  того  епископу 
А  въ  Допнянюхъ 

а  йзъ  того  епископу 
А  въ  Ветьскъи  дани 

а  изъ  того  епископу 
А  ва  Былев-в  дани         .         > 

а  и  епископу  изъ  того   . 
А  въ  Боросгшптвхъ  ва  оной  сторона 

а  изъ  того  епископу 
А  въ  Витрине  дани        .         . 

а  йзъ  того  епископу 
Въ  Жидчичихъ 


а  изъ  того  епископу 
Въ  Бас-Би 


а  и  епископу  изъ  того 
Въ  Миратичехъ  дани 

а  епископу  изъ  того 
Въ  Добрятвив  дани 

а  епископу  изъ  того 
Въ  ДоброчковФ  дани 

а  изъ  того  епископу 
Въ  Бобровницфхъ  дани  . 

а  изъ  того  епископу 
На  Д-вдогостичехъ 

а  изъ  того  епископу 


10 
20 
20 
10 
8 
3 
4 
2 
4 
3 
1 

1 
3 
2 
1 


100  гр. 
200  — 
200  — 
100  — 
80  -- 
30  — 
40  — 
20  — 
40  -- 
30  — 
10  — 
15  -. 
10  — 
30  — 
20  — 
10  — 
10  — 


1  — 
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А  въ  Заруб-в  дани  .  ,  .  30  гр. 

а  взъ  того  епископу        .         .        «  3   — 

А  въ  Женни  дани  у  Велицъй  .         .         200   — 

изъ  того  СвятБи  Богородици  и  епископу        20  — 
Въ  Пацини  дави 30   — 

а  взъ  того  епископу        .         .         .  3   — 

Въ  СолодовницФхъ  .         .         .         Ф         .  20   — 

изъ  того  СвятБЙ  Богородици  и  епископу        2   — 
На  ПуттииЁ  приспо  платятъ  ...  4  . — 

Бфници 2   — 

Д-едйчи  и  дань  и  вира 15    — 

На  Прупои    .         .         .         .         .         .        .  10    — 

а  изъ  того  епископу       .         .         •  1    «- 

У  Кречюта  дани 10   — 

а  Св.  Богородици  и  епископу           .  1    — 

Во  Исконв  дани 40   — 

а  изъ  того  Святей  Богородици  и  епископу  4    ^- 
У  Вержавску  въ  город*»  десятины  Св.  Богородици      3   — 
Ъй  Лодейницвгь  дани 10   — 

а  изъ  того  Св.  Богородици      .         .  1     — - 


Сиоленское  княжество  по  свойству  и  количеству 
земли  в-ьрно  было  б1Бднъе  прочихъ,  и  между  тбмъ  до- 
ставляло князю  одной  дани,  кромъ  прочихъ  доходовъ, 
можегь  быть  значительн'Бйшихъ,  около, 31 50  гривенъ 
серебра!  Епископу  доставалось  слишкомъЗОО  гривенъ. 
(О  ц'Ён^Б  гривны  см.  ниже)  Что  же  дава«1и  проч1я  кня- 
жества,  наприм'Ёръ:  Кхевское,  Владимиро-Волынское, 
Суздальское!  Какъ  богата  была  земля! 
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Если  Смоленское  княжество  бьио  разделено  рас- 
прсд'В.^кно  такъ,  10  для  собран1Я  дани  князю,  то  в-^ро- 
ятно  и  вс'Ь  проч1я,  при  товсъ  съ  древнъйшихъ  временъ,  а 
именно  съ  прибыпя  Варяговъ-Руси:  вспомнимъ  выра- 
жен1е  Несторово  объ  Олегв  (устава  дани  Словеномъ, 
Кривичемъ  и  Мери),  и  Ольпб  (возложи  на  Древлянъ 
дань  тяжку....  и  иде  по  Деревьстей  земли....  уста- 
вллющи  уставы  и  уроки;  устава  по  Мьсгв  погосты  и 
дошс,  и  по  Лузъ  оброки  и  дани);  вспомнимъ  м-^ста 
изъ  Эймундовой  саги,  показываюпця  ту  степень  важ- 
ности, какую  придавали  данямъ  и  ихъ  распред'^ешю 
древн1е  князья:  БурислейФъ  требуетъ  отъ  конунга 
(Ярослава)  н^сколькихъ  деревень  и  торговъ,  примы- 
кающихъ  къ  его  владъшямъ,  изъясняя,  что  они  удобны 
ему  для  сбора  доходовъ). 

Въ  подтвержденте  нашего  предположенхя  о  древ- 
н-ЁЙшемь  распредълеши  земли  имъемъ  еще  драгоц'М- 
ный  докумен!^,  хоть  и  не  столь  ясный:  Уставъ  Свя- 
тослава Ольговича,  княжившаго  въ  Новъгоролв,  о 
которомъ  мы  упоминали  выше: 

((Урядилъ  есмь  азъ  свят1Би  Софии  и  написалъ  Никола 
князь  Новогородьскыи  Святославъ:  аъ  Оаегв  на  Волдутов'В 
погосгв  .  два  сорочка,  на  Тудовор^  погост1В  два  сорочька, 
на  Ивани  погости  с  даромь  Г.,  Сорочькы,  на  РукулФ  Г., 
на  Спирков'В  два,  у  Вихтуя  сорочекъ,  въ  Пинез^  Г.,  въ 
Кегрел1в  Г.,  устье  Бмы^в  два,  устье  Вагь  два,  у  Пуите 
сорочекъ,  у  Чюдина  полъсорочька,  у  Лигуя  с  даромь  два» 
у  Вавдита  с  даромь  два,  у  Вели  два  у  В1Бкшенз'В  два,  на 
Борку  сорочекъ,  въ  Отминъ  сорочекъ,  въ  Тоим-в  сорочекъ, 

'Ч  Любопы  твоя  важно  было  бы  какъ  для  Исторш  древней,  такъ  и 
для  ГеограФ1и,  опред:влить  подожет»  всёхъ  означенвыхъ  въ  гра- 
моП}  иъсгьу  сравнЕтедьно  съ  ныдвптими. 


0|д|!12ес1  Ьу 


Соо§1е 


21 

у  ПомФ  полъсорочка,  уТошьм*  сорочекъ,  у  Пененича  соро-* 
чекъ,  у  Порогопустьць  подъсорочка,  уВалдита  два  сорочка, 
на  Волоц^  въ  Моши  два,  у  Еми  скора,  а  на  мори  от  Чрева 
и  от  Салгы  по  пузу,  у  Тудора  сорочекъ. 
«В.  л-ьто  6645,  индикта  ЕГ.... 

«  А  се  об-Он-ЁЗьскъш  рядъ:  во  Олонци  Г.  гривны, 
на  Св-Ёри  гривна,  въ  ЮсколФ  Г.  гривны,  въ  Тервиничихъ 
Г.  гривны,  у  Вьюниц-Б  гривна,  устье  Паши  гривна,  у  Пахитка 
на  Паши  полъгривны,  на  Кукуев^  гор'В  гривна,  у  Пермива 
гривна,  у  Кокорка  полъгривнм,  на  Масигъ,  низъ.  С^св, 
полъгривны;  въ  П0133ДБ  отъ  всее  земли  Владыцф  I.  гривенъ, 
а  попу  ДВ1&  гривне,  у  Липсуевичь  полъгривны,  у  Тоивота 
гривна,  въ  Липн-Б  полъгриваы. 

«А  се  Б'Вжичьскыи  рядъ:  въ  Б^жичьихъ  8.  гривенъ  и 
И.  кунъ,  Городецьке  полъпяты  гривенъ,  въ  Змени  Е.  гри- 
венъу  Езьск'Б  Д.  гривны  и  И.  кунъ,  Рыбаньск-в  гривна 
Волжьская,  вы-Изьскъ  полъгривны  Волжьская.»  ^^ 

Карамзинъ,  объясняя  этотъ  уставъ,  говорить,  П, 
пр.  267:  «Еаископъ  сверхъ  ста  гривенъ,  отпускаемыхъ 
ему  изъ  казны,  получалъ  съ  увздовъ  означеную  дань. 
Въ  старину  считали  деньги  сорокалш.  Зд'Ьсь  разум'Вется, 
думаю,  сорокъ  куньх  что  составляло  болье  ста  гри- 
венъ, кром1&  десяти  объ'^дныхъ  и  пошлины  съ  соля- 
ныхъ  варницъ.  Когда  Новогородскш  Ёпископъ  ивсвлъ 
ежегоднаго  доходу  250  гривенъ,  то  князю  надлежало 

^.  Много  предстоитъ  еще  русской  исторш  находокъ  и  открнтш! 
БезъсоинЁшя  можно  будетъ  добраться  по  Пнсцовывгь  книгамъдо 
числа  жителей  въ  которомъ-нибудъ  изъ  этихь  Новогородскнхъ  седе- 
шй,  а  также  и  Ростиславовыхъ  Смоленскихъ,  и  тогда  судить  о 
коушчествф  древней  дани  въ  сравнеши  съдревнимъ  временемъ,  и 
даже   новыми  подушными. 

Геогра«ическ1Й  комментар1&  къ  Святославову  уставу  необходимъу 
я  мы  слышали  оть  одного  изъ  жителей  тёхъ  странъ,  что  боль» 
пая  часть  собственныхъ  имевь  еще  сохранилась. 
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ииъть  2500  гривенъ,  сл^овательно  6250  нынБшнихъ 
серебряныхъ  рублей,  если  гривна  кунъ  была  и  тогда 
четвертою  часпю  гривны  серебра,  подобно  какъ  въ 
начала  XIII  вша!»  1» 


Всв  волости  были  оц^ены,  положены  въ  Ц'Ьну, 
или  по  нынешнему  выражешю^  кадастрированы,  съ 
древквйшихъ  временъ,  какъ  ясно  заключать  должно 
изъ  Святоа1авовой  и  Ростиславовой  грамотъ.  Потому- 
то  и  говорить  Романъ  Вольшскш  (1195)  тестю  своему 
В.  К.  Рюрику  Ростиславичу  на  предложен1е  его  объ 
уступкь  данной  Роману  волости:  <кмнвлюбо  иную  волость 
въ  тое  мъсто  даси,  любо  куналт  даси  за  нее,  во  что 
будеть  была.у^ 

Города,  сами  по  себъ,  не  платили  ли  особой  дани? — 
По  крайней  мъръ  нельзя  понимать  иначе  слвдую- 
щихъ  еловъ  изъ  третьей  Ростиславовой  грамоты,  отно-* 
сящейся  къ  учреждешю  Смол,  епискоши: 

«  А  се  погород1е  ^з  отъ  Мьстиславля  б  гривенъ  урока, 
а  почестья  гривна  и  три  дисици^  а  се  отъ  Круплл  гривна 
урока,  а  пять  ногатъ  за  лисицу;  а  се  отъ  Верж(иска  двз 
гривив  урока,  а  за  три  лисица  40  кунъ  безъ  ногаты, 
а  се  отъ  Колосы  6  гривеогь  урока  и  деф  лисици, 
а  почестья  35  кунъ;  а  се  отъ  поциня  три  гривны  урока,  и 
двгв  лисици  22  кунв;  а  отъ  лучина  три  гривны  урока,  и 
двф  лисици  и  осетръ;  а  се  отъ  Ростиславля  три  гривны,  а 
почестья  гривна  и  четыри  лисици;  отъ  Елшл  урока  три 
гривны  и  лисица;  а  Изяслаелее...  а  у  Торопчи  урока  сорокъ 
гривенъ  и  15  лисиць  д  40  черныхъ  кунъ,  неводъ,  тре...ица| 

Х9.  Наше  1щв1^е  объ  этотъ  предцехб  см*  иь  г ла|9Ф  УЛ 
'^  Срав.  инткб  т4юдь€. 


0\д\Х\ге6  Ьу 


Соо§1е 


23 

бредникъ,  трон  сани  рыбы,  полавачникъ,  д|гё  скатертиэ 
три  убрусы,  берковескъ  меду^  а  се  въ  жижци  пять  гри- 
венъ,  а  почестья  гривна  и  лисица;  а  у  Доробужи  три  гоны 
коротк1И,.а  почестья  гривна  а  пять  лисиць. 

О  городв  Ржевф  сказано  въ  первой  Ростисдавовой 
грамоте. 

1195.  Романъ  Водынсмй  спрашивалъ  у  тестя  своего 
Рюрика  Ростиславича  кунами  за  уступленную  ему  волость, 
а  эта  волость  состояла  изъ  городовъ  Канева,  Торческа,  Богу- 
славля,  Корсуня,  Треполя,  разумеется,  съ  принадлежащими 
къ   иимъ  городами. 

ПослБ  Романъ  получилъ  Полоноиипол-Торческа  русскаго. 

Святославъ  Ольговичь  жалуется  Изяславу  Давыдовичу, 
что  тотъ  далъ  ему  семь  городовъ  пуопшхъ  и  населенныхъ 
псарями,  съ  которыхъ  взять  видно  было  нечегр. 


Древвкйшее  ооисанхе  собнратя  дани  Княземъ  мы 
видфди  у  Нестора  въ  княжеше  Игорево. 

Мнъ  кажется,  что  Володимеръ  Мономахъ  оста-' 
шлъ  намъ  также  сгбд'Вн1я  о  собиран1и  дани  въ  по- 
вьсхвовашяхъ  о  своихъ  путяось:  пути  его,  кроиъ 
походовъ,  относятся  наибол^  къ  собирашю  дани. 

«А  се  пов'Вдаю  вы  дети  моя  трудъ  свой,  оже  ся  есмь 
тружалъ,  пупщ  Ъгья  и  ловы.  Первое  къ  Ростову  идохъ, 
ся...  посла  мя  отець...  и  пакы  второе  къ  Смолиньску  со 
ставному  с  Кордятичемъ,  той  паки  и  отъиде  къ  Берестио, 
а  иене  посла  Смолиньску....  Та  оттуда  (изъ  Силезскаго 
похода)  Турову,  а  на  весну  та  Переяславлю,  таже  Турову. 
И  Святославъ  умре,  и  язъ  пакы  Смолиньску,  а  и  Смолинь- 
ска  той  же  аимв  та  къ  Новугоро^....  И  пакы  и  Смо- 
липска  къ  отцю  придохъ  Чернигову,  и  Олегъ  приде  изъ 
Володимера  выведенъ,  и  возвахъ  и  къ  собе  на  об'Бдъ  со 
ощем^  п  Чернигове,  на  Красивмъ  дэор^   в  едахь  отцю 
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триста   гривенъ  ^лота.   И  пакм  и  Сиолиньска  же  при- 

шедъ — идохомъ    къ    Ростову    на   зиму    и  по  три  зимы 

ходихомъ  Смолиньску,  и  се  нынф  иду  Ростову.... — а  всбхъ 
путгй  80  и  3  великихъ^  а  прока  не  испомню  меншихъ» 

Что  исчисленные  пути  относятся,  какъ  сказалъ 
я  выше,  къ  собиранпо  дани,  доказывается  слъдую- 
щимъ  ихъ  описашемъ: 

«Куда  же  ходяще  путемъ  посвоимь  землямъ*^,  гово- 
рить Мономахъ,  «не  дайте  пакости  д^яти  отрокомъ,  ни 
чюжимъ,  ни  въ  сел'Бхъ,  ни  въ  жигБхъ,  да  не  кляти  васъ 
начнуть.  Куда  же  пойдете,  ид-вже  станете,  напойте,  накор- 
мите унеина.» 

Совершенно  согласную  съ  этими  указашями  на  то, 
что  происходило  въ  волостяхъ  при  собиранш  дани,  мы 
находимъ  у  Нестора  угрозу  Яна,  мужа  Святославова, 
Ярославича,  при  собираши  дани  съ  Бълозерцевъ  (1071): 
«аще  не  имате  волхву  сею,  не  иду  отъ  васъ  и  за  л'Ьто.» 
Зяачитъ,  что  пребыванхе  данщиковъ  было  очень 
тягостно  для  населешя,  въ  чемъ  и  предупреждаегъ 
своихъ  сьшовъ  Мономахъ. 

Вспомнимъ  опять  о  дани  Игоревой  и  объ  отрокахъ 
Свен'Ёлжихъ,  которыхъ  надо,  кажется,  понимать  въ  вы- 
ражеши  Володимеровомъ  —  «не  дайте  пакости  д'Вяти 
отрокомъ,  ни  своимъ  ни  чюжимъ»:  свои  должны  озна- 
чать княжескихъ,  а  чуж1е  —  относиться  къ  отрокамъ 
бояръ,  сопровождавшихъ  князя. 

И  такъ  дань  и  путь  представляются  ^ыраже- 
шями  для  означешя  понятш  и  дъйствш  однородныхъ. 

По  симъ  даннымъ  осм:Бливаюсь  и  одному  гла- 
голу ходить^  придать  значеше:  собирать  дань.  Следо- 
вательно  Игоревы  слова:    «^Похооюу  и  еще^у    сказаны 
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ОТНЮДЬ  не  въ  Фигуральвомъ,  случайномъ  звгчевщ 
а  въ  д-виствителъномъ  и  настоящемъ,  —  оиь  значатъ: 
я  посберу  еще  дань. 

Ёа1и  кому  покажется  натянутымъ  мое  толкован1е, 
и  кто  неудовольсхвуется  еще  указавхемъ  на  Моно- 
ыахово  выражеше:  ходяще  путемъ,  принимая  гла* 
го«1ъ  въ  этомъ  выраженхи  только  обыкновеннымъ  до- 
полнительньшъ  къ  техническому  путю-дани,  тому  я 
могу  служить  сл'Ьдующимъ  И'Встомъ  изъ  Волынской 
«гыописи,  ГАЪ  глаголъ  ходить  употреблен^  въ  смыат1> 
собпрашя  дани  даже  и  одинъ,  безъ  путя^  или  другаго 
пояснительнаго  слова: 

1238.  ВИу  Данилъ  съв-втъ  створи  съ  братомъ  си,  об'Вща 
ему  К^евъ  Михаилови,  (Черниговскому),  а  сынови  его  Рости- 
славу вдасть  Луческъ.  Михаилъ  же,  за  страхъ  Татарскый, 
не  смФ  ити  Кыеву.  Данилъ  лее  и  Василко  въдаста  ему* 
ходипги  по  земли  саьеи^  и  даста  ему  цшениЕГВ  много,  и 
и  меду  и  говядьи  овецъ  доволъ. 

То  есть:  въ  некоторое  вознаграждете  за  городъ, 
котораго  Михаилъ  на  ту  пору,  по  свои?.1Ъ  обстоятель-^ 
ствамъ,  занять  не  хотвлъ,  братья  позволили  ему  похо^ 
дить  по  эемл-ь  своей,  или  цосбирать  съ  нея  для  себя 
следующую  имъ  дань. 

И  такъ,  глаголъ  хоЪшпь  принадлежитъ  къ  глав-^ 
нымъ  глдголамъ-вь1ражен1ямъ  древней  верховной  в.1астц: 
сид-вть,  держать,  ходить  и  водить  (вводить  ц  в^>1водцть). 

Впадаю  въ  искушенхе  привести  здъсь  дорогое 
цъсто  изъ  поздр'ВЙшаго  пер10д?ц—  14^стр,  ^ъ  ^хущ-^  цре- 
1^расво  оба  слова,  Ъапь  и  пугт^  совм1Бщаютоя, 

Грамоту  В.  К.  Ивана  Д(]^ниловича; 

г 
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1320.  («А  сынь  его  Куэма  како  по&дегь  съ  моря  съ  пог- 
ками  даннымИ)  (т.  е.  оброчными,  полученными  въданц  въ 
оброкъ),  по  Ъанничупути,  а  дадять  ему  корму  и  подводы....  '^ 

Следовательно — пути^  по  которывгь  Квязья  ходили 
за  %шью,  была  ооредмены  издавна. 

Вотъ  ваши  дре&нФйипя  болышя  дороги! 

Не  утерплю  привести  еще  несколько  свидътельствъ 
изъ  поедн'Бйшихъ  документов!»,  для  пояснешя: 

Въ  третьей  договорной  грамате  В.  К.  ДивгатрЫ 
1оанновича  Донскаго  съ  двоюроднымъ  братомъ  Володиме- 
ромъ  Андреевичемъ  (1384)  сказано: 

«А  коли  ми  взять  дани  на  своихъ  боярвхъ,  на  боль- 
шихъ  и  на  путныа^  ^\  тогды  ти  взяти  на  своихъ  такъ 
же  по  кормленыо  и  по  пхтемъ,...п  '^ 

«Сына  своего,  Кн.  Василья,  благословляю  на  старишш 
путь  вь  городв  и  въ  стан&хъ  моего  удБла.» 

Въ  памятникахъ  Монгольскаго  перюда  слово  путь 
встретится  намъ  часто,  и  представить  много  данныхъ 
для  еоображещц.  Вотъ.  шпримеръ  начало  Уставной 
грамоты  для  Переславскцхъ  рыболрвовъ,  1506  года, 
изд.  ГеограФическимъ  обществомъ;  «пожаловалъ  есми  въ 
Перес/ювле  городе....  старосту  н  асехъ  рыболововъ 
Отолышча  пути.))  '^       * 


^^  ААЭ.  I.  с.  I. 

'^.  Карамзияъ  говорить,  V,  пр.  115:  итакъ  назывались  бояре,  коимы 
давались  земли  съ  правомъ  собирать  на  путяхъ  или  дорогахъ  пош- 
лину.» Также  и  на  с.  391.  №тъ,  пошлины  съ  дороги  (ЗсЬоззе^еЫ) 
не  бывало  у  насъ,  а  пути  имфли  отношете  къ  собярашю  дани: 
Князь  даетъ  путь  сыну  въ  город:&,— какое  же  зд^Бсь  подорожное?— 

16.  СГГ.  с.  57. 

17.  Вфстникъ  ими.  Русскаго  ГеограФическаго  Общества,  1853,  N  1, 
о-вд.  IV,  с.  И. 
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Князь  предоставлялъ  иногда  собирате  дани  для 
себя  своивгь  мужанъ»  какъ  то  мы  вид'Вли  при  Ян'Б, 
иожетъ  €ыть  иногда  даже  продавалъ  или  давалъ  на 
откупъ  свою  дань.  По  крайней  ыъръ  въ  Новгород- 
скихъ  граматахъ  мы  находим^»  въ  числ:б  непремънвыхъ 
условш:  «Продаяти  лв  дань  свою  НЬвогородцю»  (то-есть 
отдавать  княжесше  доходы  на  откупъ  только  жите- 
лямъ  Новогородскимъ,  а  не  другимъ,  объясняетъ  Ка- 
рамзинъ,  1У,  пр.  207). 

Въ  вашемъ  перюдф  есть  два-три  указашя,  но 
не  ясныя,  о  предоставлевш  дани,  наприм1Бръ: 

1072.  (фф  тогда  держа  Вышегородъ  Чюдвнъ  н  цер- 
ковь Лазарь». 

1147.  «Всеволодовячь  Святосдавъ  держаше  у  Изяслава 
Божьсшй,  Межибожье,  Котельницу,  а  всихъ  пять  городовъ.»» 

Говорю — не  ясныЯ|  ибо  можетъ  быть  он1>  озна- 
чаютъ  одно  управлен1е  попоручешю  Князя,  или  соб- 
ственно кормленье. 


Князь  предоставлялъ,  какъ  мы  видбли^  дань  $  (а  равно 
и  проч1е  доходы): 

Въ  пользу  жены,  (Вьнпгородъ  Ольтинъ,  см.  ниже 
с.  52); 

дътей,  (смь  вьипе^  о  Рюрик*])  Ростислашч:^,  1175); 

монастырей,  (см.  вьппе  о  Мстислав:^  Волод.,  1 125); 

церквей,  (см.  выше  объ  Андрее  Боголюбскомъ, 
1175;; 

дружины,  (см.  ниже  въ  главь  о  дружинъ). 


0|д|!12ес1  Ьу 


Соо§1е 


28 

Замвтимъ  еще  некоторые  слъд^ы  снизходитель- 
ности,  какую  иной  Князь  наблюдалъ  при  собираши 
дани:  «се  же  ныи:ь  съ  Божьею  поыощао  и  святою  Бого- 
родицею,» говорить  Ростиславъ  Смоленскш,  <(7голнь^  дшас, 
а  по-семъ,  что  Богъ  устроить:  по  Божью  строю  чи 
которая  дань  оскудветь,  чи  ратью,  или  коимь  обра- 
зомь,  по  снмъ  НТО  почпеть  давати  тыи  дани,  а  изъ 
того  десятина  святой  Богородиць.» 


Съ  древней  данио  и  путемъ  находится  въ  гьсной 
связи  такь  называемое  полюдье. 

Соберемь  прежде  всъ  м'Вста  о  лолюдьъ — изъ  грамотъ: 

1125.  В.  К.  Мстиславъ  въ  жалованной  грамотБ 
Юрьеву  монастырю  Новогородскому  говорить:  «а  язъ 
даль  рукою  своею  и  осеньнее  полюдсе  даробыюе  поль- 
третхядесяте  гривьнъ  святому  же  Георгхеви,»  (то-есть, 
даль  полюдье,  доставлявшее  двадцать  пять  гривень). 

Изъ  этихь  словъ  мы  доллхны  заключить  еще,  что 
было  полюдье  весеннее:  иначе  зачъмь  бы  называть 
это  осеннимь, 

1150.  Сынь  его  Ростиславъ,  Князь  Смоленскш, 
въ  грамотъ  объ  учреждеши  епископга  въ  Смоленск'В^ 
предоставляеть  ей  «десятину  истыхъ  кунь  отъ  всьхъ 
данш  Смоленскихъ,  кромъ  продажи,  и  кромъ  виры, 
и  кромтъ  тголюЭья.»  Значить:  полюдье  принадлежало 
къ  часлу  постоянныхъ  доходовь  княжескихъ. 

Въ  продолжеши  этой  граматы  полюдье  встръчается 
еще  два  раза,  гдъ  доходь  съ  него  предоставленъ 
однако  жь  Епископу,    не  смотря    на  вышеупомянутое 

цсключен1е: 
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Па  Копыс^  полюдья  четыри  гривпы. 

Въ  ЛучийЪ  полюдья ....  гривны. 

Соберемъ  теперь  в1^ста  изъ  л-Бтописей  о  полюды». 

1154.  Родися  уЮрья  (Долгорукаго,  Сузд.)сынъДмитрейг. 

По  извъстпо  Строева  ^*  въ  ЛВ.  на  пол1;  другою 
рукою  написано: 

А  онъ  въ  ТВ  поры  быль  на  р-ск-в  на  Яхрома  в»  поло- 
Эга,  и  заложи  церковь  и  градь...  Дмитровъ. 

Полодхи  —  безъ    сомн-вгая    ошибка:     надо  читать: 

П0ЛЮД1И. 

1190.  Л.  У  Всеволода  (Юрьевича,  Суздальскаго)  ро- 
дися сыиъ,  Февраля  8,  тогда  сущю  Князю  Великому  въ  Пе- 
реяславли,  въ  полюдъи. 

—  Ростову  пришелъ  (Епископъ  Тоапнъ)  Февраля  въ  25 
день...  тогда  сущю  Великому  Князю  ее  полюдъи. 

«Что  такое  полюдье,))  спрашиваетъ  при  этикъ  м-в* 
стахъ  Карамзинъ,  ЦТ,  пр.  81.  «Безъ  сомнън1я  не  на- 
зван1е  мъста,  ибо  опюсится  здвсь  и  къ  Дмитрову,  и 
къ  Переяслав.1Ю,  и  къ  Росгову.  Оно  значило,  думаю, 
объ-Ёздъ  княжескш,  то-есть  когда  Государь  лля  суда, 
расправы  и  собран1Я  даровъ,  'ёздилъ  по  людямъ,  или 
областямъ  своего  княжешя.»'® 

Совершенно  въроятное  мнънхе,  которое  пртшмаю, 
присоединяя  отъ  себя  замъчанте,  что  такъ  называемые 
дары  должны  въ  эгпхъ  объ-вздахъ  занимать  первое 
мъсто,  судя  по  тому,  что  въ  !Мстиславовой  граматп, 
(см.  вьпие)  полюдье  именно  носитъ  на  себт»  прозванхе 
даровндго. 


'•.  СВ.  I.  с  193.  Карямзинъ,  III,  пр.  81,  сообщаетъ  также  это  пзв1;ст1*е. 
'^  *.  Мйтроп.  Евген1й  въ  объясненш  Мстисдавовой  граматы  думал»  такъ  же. 
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омшшъ  «даръ  отъ  Смолиныжа»,  представлен- 
ный Великому  Князю  Яроаолку  Володянеровичу,  прв 
встуаленш  его  на  столь  велвкаго  княжества  Квевскаго, 
въ  1153  году. 

Ъъ  устава  Новогородскомъ  Святославовоиъ,  (1157 
года),  даръ  отличается  также  отъ  дани: 

«У  Чюдана  подьсоро^жа,  у  Дмгуя  сш  даромь  два,  у 
Вавдита  сь  Ьаром^  два. 

Дары  в:ь  Мовгольскокь  де{аодБ  встргьчаются  уже 
очень  часто,  какъ  Форма  дани.  <^Даръ  имати  теб:Б  отъ 
сихъ  волостей»  столько-то,  сказано  въ  древнъйшей  изъ 
сохранившихся  граматъ  договорныхъ  Новогородцевъ 
съ  Князьями,  1268  года. 

Хотя  дары  цолюдья  и  дань  составляли  два  побора 
разные,  но  они,  в:^ятно,  могли  соединяться  вмъсгв, 
то-есть  въ  одинъ  и  тотъ  же  объ'^дъ  могла  соби- 
раться дань,  приниматься  дары,  равно  какъ  твориться 
судъ  и  правда.   '  

Укажемъ  теперь  вкращв  на  разбросанныя  новь- 
канъ  изв^ст1я  о  дани,  шешЬга  <1Ь]ес1а,  и  представимъ 
наши  указаны  для  легчайшаго  обозрфшя  въ  одаой 
связи,  а  именно:  . 

Несторово 'изв1БС1зе  объ  Игоръ:  пойдемъ,  Князь, 
въ  дань,  да  и  ты  добудепш  и  мы....  похооюу  и  еще  944. 
(Срав.  Константина  Багрянороднаго:  какъ  наступить 
Ноябрь  мьсяцъ,  то  Россшсме  Князья,  оставивъ  со  всзмъ 
своимъ  народомъ  К1евъ,  разъезжались  по  другимъ  го- 
родамъ,  которые  названы  у  нихъ  гиравш.  955.) 

(Сравни  изв^Бспе  Стурлезоново:  всякую  осень  въсопро- 
вожденщ  двора,  объъзжали  свои  владвшя  Анундъ  Князь, 

(равно  какъ  и  проч1е  Князья).  ^^  • 

,  - — . —  «» 

«о.  См.  т.  Ш,  с.   135  и  проч. 
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Извмпя  о  дани  шъ  Шемжсмн  и  Новогородской 
д&тописей,  1075,  1096  г.  н  проч. 

Осеннее  полюдье  Мстиславово,  1195  г. 

Полю^я  изъ  гранаты  Ростиславовой,  1150,  н 
изъ  Суздмьской  д&тописи,  1200  годовъ. 

Моноиаховы  путщ  1096. 

Давшлово  поэволеше  походтщ  1330  года. 

,4!е1Ннм11Ь  путь  изъ  гроде^ты  1540  года^ 

Пути  и  дары  вародолжевш  Моигодьскаго  повода. 

Столытчь  путь,  1506  года. 

944,  950,  1071,1096,  1125,  1155,  1157,  1159, 
1149,  1150,  1154,  1158,  1169,  1190,  ок.  1200,1258, 
1265,1520,1506.— Рядъ  чясел%,  довоано  безпрерывный! 

(Обозрьвъ  эти  ИЗВ1&СТ1Я,  согЛ^(Я1Ц1ся,  ч1№  древмя 
Русская  Исторхя  точно  такжб  объясняется  среднею  и 
даже  новою,  какъ  средняя  древнею,  й  что  в^[!ъ  учреж- 
дены, подобно  слованъ,  изменяются  только  въ  ФОр- 
махъ,  а  источникъ  ихъ  скрывается  въ  глубокой  древ- 
ности, гдь  находить  его,  подъ  разньши  слоями,  на- 
слаждев1е  истортку.  Филологу,  и  всякому  мыслящему 
читателю.) 

^[(нязь  счшпалсл  гоаюдшюмь  своийсъ  Пс^Ьанныхь: 
1071.  Бояринъ  Янъ,  сбиравппй  дань  отъ  В.  1^  Свя- 
тослава, встр1^тился,  на  Волгв,  съ  двумя  волхвами^  кото- 
рыхъ  р1&шился  онъ  наказать,  «испытавъ,  чья  еста  смерда^ 
и  ув&дввъ,  яко  своею  Князя,  пославъ  къ  нимъ^  иже  (жоло 
его  суть,  рече  имъ:  выдайте  волхва  та  смо,  яко 
Смерда  сапа  моего  Князя^п 

«Намъ  стати  передъ  СвятосЛав№ь,»  гоВор1№ь  0Н11 
сами,    чтобъ  изб№нуть    отъ  каз№  Янебой. 
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Князь  издаваль  законы^  быль  верховнымь  судьею, 
творись  судь  ипраёду^  олредтьллль  пени. 

«Правда  уставлена  Руской  земли,  егда  ся  съвокупиша 
Излслаеъ^  ВсеволоЪъ^  Святославв,  Коснлчко,  Перен'Вгь, 
МикыФоръ  Кыянинъ,  Чюдинъ,  Микула.» 

Такъ  сказано  въ  заглаши  правилъ,  постановлен- 
ныхъ  сынами  Ярослава, — въ  дополиеше  къего  Правда. 

Объ  этихъ  же  Кня;я>яхъ  съ  ихъ  ваужама  сказано 
касательно  нрава  мести  въ  распространенной  Правда: 

отложцша '  уб1ен1е   за  голову,    нъ    куыами  ся 

выкупати,    а    ино  все,    якоже    Ярославъ    судилъ,   такоже  и 
сынове  его  уставишл. 

А  конюхъ  старын  у  стада  80  гривенъ,  яко  уставили 
Изяславъ  въ  своемъ  конюсв,    его  же  убили  Дорогободы]^. 

1093.  Людемъ  не  доходите  кнАоюей  правды,  (вовремя 
старости  В.  К.  Всеволода):  начаша  т1уны  грабити,  людей 
продавати,  сему  невтьЬущу  въ  бол1ззняхъ  своихъ. 

1 146.  Почаша  Кхяне  складывати  вину  на  тхуна  на  Все- 
воложа,  на  Ратьшу,  и  на  другаго  тивуна  Вышегородьского 
на  Тудора,  рекуче:  «Ратша  ны  погуби  К1евъ,  а  Тудо^ъ 
Вышегородъ^  а  нын-в,  Княже  Святославе,  цвлуй  намъ  хрестъ 
и  съ  братомъ  своимъ:  аще  кому  нась  будеть  обида,  то  ты 
прави.\}  Святославъ  же  рече  имъ;  <шзъ  ц-слую  крестъ  зь 
братомъ  своимъ,  яко  не  будеть  вы  насилья  никоторого  же; 
а  се  вамъ  и  тивунъ,  а  по  вашей  воли. 

1149.  Сыну!  се  уже  въ  старости  есмь,  говорить  Вя- 
чеславъ  Володимеровичъ  племяннику  Изяславу  Мстис11авичу, 
а  ряЬовъ  всихъ  не  могу  рядипъи  (вотъ  выражение  княжеской 
деятельности),  а,  сыну,  да1^  теб:Б,  якоже  брать  твой  дер-- 
жалъ  и  рядиль,  (Изяславъ),  такоже  и  тебь  даю,...  а  се 
додкъ  мой  и  дружина  моя,  ты  ряди. 

1175.  С-ьдящема  Ростиславичема  въ  княженьи  земля 
Ростовьскыя,  роздаяла  бьста  посадничества  Русськымь  дг,ць- 
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кыягц  они  же  многу  тяготу  людемъ  симъ  створиша,  про- 
дажами и  вирами,  а  сами  Князья  млада  суща*,  слушаста 
бояръ,  а  бояре  учахуть  на  многое  имаше:  святы-в  Богоро- 
дндв  Володимерьско-Б  золото  и  серебро  взяста,  первый  день, 
ключи  полат1Й  церьковямхъ  отъяста,  и  городъ  ея  и  дани 
что  бяше  даль  церкви  той  Князь  Андрей. 

1229.  СЛ.  Въ  единъ  день,  м.  Сентября  въ  7,  все  бо- 
гатство отъяся  отъ  него  (Епископа  Кирила)  никакою  тяжею, 
судийшю  Ярослалу  тако,  ту  сущу  ему  на  сонми 


Мономахъ  опять  достав.1яетъ  намъ  любопытный 
св:^д']БН1Л,  хотя  и  кратшя,  о  княжескомъ  судь,  кото- 
рый производился  поутру: 

«йаутренюю  воздавши  хвалу  Богови,  поучаетъ  онъ  д  ьтей, 
н  С1;дше  думати  съ  дружиною,  или  люди  оправливити^  ила 
на  ловъ  Фхати.» 

«Л  худаго  смерда,»  продолжаетъ  онъ,  ставя  себя  въ  при- 
мерь, «<и  убогы1з  вдовицтз  не  даль  есмь  сильнымъ  обид-вти.» 


Князь  пршицтль    иногда^  по  проызволешю,  мепо- 
средственное  учатт  въ  налш^юии  духовныхь  в^гастей: 
Мшпрополипювъ. 

Вспомнимъ  прим'Връ  Ярослава,  сына  Володимерова. 
1051.  Лоста^а  Ярославъ  Ларюна  Митрополитомъ  Русина  вь 
святБЙ  Софьи,  собравъ  Епископы. 

1 147.  По  стаей  Изяславъ(Мстиславичь,  овлад15вь1иевым  ь,) 
Митрополитомъ  Клима  Смолятича,  выведь  изь  Заруба;  б  в 
бо  черноризечь  скямникъ,  и  бысть  кни;кникъ  и  философъ, 
такъ,  я  коже  въ  Русской  земли  не  бяшеты 

(Некоторые  Епископы  не  соглашалися  на  поставлен  1е 
Митрополита  безь  втздома  Патр1арха5  однакоже  оно  состоя- 
лось— главою  свлтаго  Климента.) 
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1149»  Мятроподита  Клима  пол  съ  собою  (поб1&ждеЕШый 
Георпемъ  Изяслацъ  Мстиславичь). 

1159.  Ростиславъ  Мстиславичь,  приглашаемый  на 
великое  княжен1е,  поставлялъ  необходив1ымъ.  услов1емъ: 
Не  хочю  Клима  у  мнтропольи  вид^ти:  не  взялъ  благосло- 
вешя  отъ  св.  Ск)Фья  и  отъ  11атр1арха.  Мьстиславъ  же  крепко 
пряшеся  поКлим1В,река  тако:  не  будеть  Костянтинъ  въ  митро- 
польи,  зане  клялъ  ми  отца.  Иванко  же  (посолъ)  въамя  тяжкы 
р'Вчи,  и  иде  къ  Князю  Ростиславу^  и  пришедшю  ему  Смо- 
ленъску,  и  росправивъ  всв  р-вчи  Князю  своему,  Ростиславъ 
же  посла  сына  своего  Романа  стар'ВЙшаго  Шеву  съ  любо- 
вью, и  усрвте  и  Мьстиславъ  Вышегородв.  И  ту  распри 
бывше  межи  има,  Ростиславу  Клима  нехотящю  Митропо- 
литомъ,  а  Мьстиславу  Костянтина  не  хотящю,  иже  бяше 
священъ  Патр1архомъ  и  великимъ  сборомъ  Костянтина  града: 
Рвчи  продолжившися  и  пребывши  крвпцъ  межи  ими,  и 
тако  отложиста  оба,  яко  не  сгьсти  има  на  столв  митропо- 
литьстемъ,  и  на  томъ  ц-вловаста  хрестъ,  яко  иного  Митро- 
полита привести  имъ  изъ  Царягорода. 

1161.  Приде  Митрополитъ  0едоръ  изъ  Царягорода,  м. 
Августа:  бяшетъ  бо  посилал9  по  него  К.  Ростиславъ. 

1164.  Приде  Митрополитъ  Иванъ  въРусь,  и  не  хотгъ 
его  Ростиславъ  пр1яти,  занеже  отрядилъ  бяше  Ростиславъ 
Гюряту  Семковича  къ  Цареви,  хотя  справити  Клима  въ 
митрополью;  и  възратися  опять  Гюрята  изъ  Олешья  съ 
Митрополитомъ  и  съ  царевымъ  посломъ;  и  приела  Царь 
дары  многы  Ростиславу,  оксамиты  и  паволокы  и  вся  узо- 
рочья разноличная.  Посолъ  же  царевъ  молвяше  Ростиславу: 
••молвить  ти  Царь:  аще  примеши  съ  любовью  благословете 
отъ  св.  Софья....  и  проч. 

Егтскопоеб. 

1156.  Изяславъ  (Метис лавичь)....  посла  брата  своего 
Ростислава   и  Всеволодовича   Святослава   на   стрыд  своег^ 
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Вячьслава,   и  отъя  отъ  него  Туровъ,  и  Епископа  Туровь- 
«каго  Акив1а... 

1162.  Выгна  Андрей  Епископа  Леона  изъ  Суздаля,  и 
в|1ат1ыо  свою  потна.  Леона  же  Епи<жоаа  възвраш  опять, 
яокаявъся  оть  гркха  того,  но  въ  Ростовъ,  а  въ  Суздади  не 
да  «му  сбл&тн,  и  держа  и  4  мфсяци  въ  епископ1н«  И  нача 
просити  у  него  отъ  Въскресен1я  Христова  до  Всихъ  Свя- 
тыгь  'Всти  мяса  въ  среду  и  въ  пятокъ;  епископъ  же  по- 
веди ему  одину  недЁлю  порозную  "Всти  мяса  въ  среду  и 
въ  пятокъ,  а  прочею  добр*!;  храннтн^  онъ  же  про  ту  вину 
погна  изъ  своей  земди.... 

1166:  Постава  (Ростиславъ)  Князь  Епископа  Шью 
Новугороду  великому. 

1171.  Не  въсхотв  послушатн  (Епископъ  веодорецъ) 
К.  Андрея,  велящю  ему  ити  ставиться....  Посла  его  К. 
Андрей  къ  Митрополиту  КЕеву;  Митрополитъ  же  Костявтинъ 
обини  его  всвми  винами,    и  проч. 

1183.  Преставившюся  Леону,  Ростовьскому  Епис^ 
копу,  и  поставлевъ  бысть  Никола  Гречинъ  Епископомц 
Всеволодъ  же  Гюргевичь,  Князь  Суздальск1&,  не  пргя  его^ 
но  посла  Шеву  ко  Святославу  ко  Всеволодичю  и  къ  Митро- 
политу НикиФору,  рекъ:  не  избраша  сего  людье  землф 
вашев,  но  же  еси  иоставилъ,  ино  камо  тебф  годно,  тамо 
же  и  держи;  а  мнв  постоёи  Луку,  смиренагр  духсыъ  и 
кроткого  игумена  святаго  Спаса  на  Берестоввмъ;»  Митропо- 
лить  же  МикиФоръ  не  хотяше  поставити  его^  во  неволею 
ве^гаксио  Всеволода  и  Святославлею^  поставв  Луку  Бписко- 
помъ  въ  Суздальскую  землю^... 

1190.  Л.  Посла  Всеволод-ь....  къ  Кыеву  Святославу 
Всеволодичю  и  къ  митрополиту  НнкнФору  отца  своего 
духовнаго  Хоанна  на  епископьство. 

1231.  Л.  Посла.^  Князь  Басисто  Костянтиновичь  къ 
Володимеру  Рюриковвчю  и  преосвящг  Митрополиту, .  въ 
Кхевъ,  отца  своего  духовнаго  Кирила  на  епископство. 
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Обь  щменахь. 

1112.  Братьи  сущи  безъ  игумена....  варекоша  собш 
игумена  Прохора  попина,  и  воз1гвстиша  Митрополиту  и 
Князю  Святополку  о  немъ.  И  повелз  Князь  Митрополиту 
поставит  и  съ  радостью,  и  поставленъ  бысть  недели  масде- 
но'Ё,  въ  четвергь,  м-всяца  Февраля  въ  9  день;  и  тако  внв- 
доша  въ  Ьостъ  братья  и  со  игуменомъ. 

Князь  принималь  участгие  и  въ  разныось  це^жов- 
ныось  распоряжшяхь. 

1107.  Л.  Вложи  Богъ  въ  сердце  веоклисту  игушеяу 
Печерьскому,  и  нача  възв-ьщати  Князю  Святополку,  дабы 
вписалъ  веодосья  въ  свнодикъ;  и  радъ  бмкь^  бб131иася,  и 
створи,  повелъ  Митрополиту  вписати  въ  синодикъ,  и  повел"В 
вписывати  по  всёмъ  епископьямъ,  и  проч. 

1115.  Съвъкупишася  братья,  Русщи  Кпязи,  Володи- 
меръ,  зовемый  Монама&ъ,  сынъ  Всеволожь,  и  Давыдъ  Свя« 
тославличь,  и  Олегъ  братъ  его,  и  сдумаша  перенести  мощи 
Бориса  и  Гл^ба:  бяху  бо  создали  церковь  има  камену,  на 
похвалу  и  честь  гвлесема  ею  и  на  положеше....  Распри  же 
бывши  межи  Володимеромъ  и  Давыдомъ  и  Ольгомъ,  Воло- 
димерубо  хотящю  я  поставйти  среди,  и  теремь  серебренъ 
поставити  надъ  нима,  а  Давыдъ  и  О^егъ  хотяшета  поставйти 
въ  комару,  идЁ  же  отець,  рече,  мой  назнаменалъ,  на  правой 
сторонъ,  идгже  бяста  устроен*  комар!;  има. 


Князь  тюлучалъ  пошлину  сб  суда: 

Пошлины  были  двухъ  родовъ:  виры  и  продажа. 

Соберемъ  прежде  свидетельства  о  твхъ  и  другихъ. 

1093.  Т1уны  разоряли  народъ  продажами  во  время 
болезни  В.  К.  Всеволода:  начата  пуны  грабити,  Л1бдей 
проЪлвати. 

1093.  Земля  наша  оскудвла  отъ  проЪажь^  говорятъ 
мужи  В  К.  Святополку,  желая  его  остановить  отъ  нам-вре- 
н1я  воевать  съ  Половцами, 
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1125.  В.  К.  Мстиславъ  отдаетъ  Юрьеву  монастырю 
село  Буице  съ  дан1ю,  вирами  и  продажами. 

1137.  Новогородскш  Князь  Святославъ  Ольговичь  гово- 
рить также  въ  своей  граматв  о  дани,  вирахъ  и  продажахъ 
въ  чвс^гв  входащаго  водворъ  кнажъ...:  нуставилъ  есмь  сви- 
той Софьи,  ать  емлеть  писку оъ  за  д^ятинуоть  вирь  и  проЪижь 
100  гриве^ь  новБХхъ  кунъ,  иже  выдаваетъ  Домажирачь  изъ 
01гвга*,  аче  не  будеть  полна  ста  у  Домажирича,  а  осмьдесять 
выдаеть,  а  доцолнокъ  възметь  20  гривенъ  у  Князя  изъ  клгыпи. 

1150.  «И  се  даю  свягвй  Богородици  и  епископу»,  гово- 
рятъ  Смоленскш  Князь  Ростиславгь  Мстиславовичь  въ  своей 
грамотв,  «десятину  отъ  всБхъ  дашй  Смо.1енскихъ,  что  сд 
въ  нихъ  сходитъ  истыхъ  кунъ  (настоящаго,  вБрнаго,  опре- 
дБленнаго  дохода},  кромгь  продажи^  и  кромгь  виры,  и  кром-в 
полюдья»,  ^сл1зд.  продажа  и  вира  шла  къ  Князю. 

1175.  Русск1е  д-втсюе,  занявшхе  м-вста  посадниковъ 
въ  Суздальской  земл'В,  стеснили  людей  вирами  и  прода- 
томи.  См.  выше,  с  32. 

(Въ  одной  волости  дань  бьиа  однакоже  соединена  съ 
ви]^юю:....  Д-вдичи  дань  и  вира  15  гривенъ.) 

/  (Зам1Бтимъ  мимоходомъ  раз^шчхе  въ  жалованьяхъ. 
Мстиславъ  даетъ  се^ю  съ  дашю,внраии  ипродажамн^Свято- 
славъ  0»1ьсовичь  говорить  только  овирахъ  и  продажохъ, 
а  Ростиславъ  о  дани,  исключая  виры,  продажи  и  полюдья. 


Количество  виръ  и  лродажъ  определяется  въРус- 
кой  Правд'Б  Яроа1авовой  и  въ  посл'Вдующихъ  ея  рас- 
пространевхяхъ. 

Выпишу  зд'&сь  ТВ  мъста,  гдъ  именно  говорится  о 
Княз:б;  ^^ 

*■.  А  прошя  пусть  разберутъ  юристы,  коиягь  вообще  предоставляется 
эта  часть  нзслфдоватя:  я  зд'ёсь  только  указываю  и  намекаю;  не- 
опред-ьдеявыя  пена  могуть  отяоспться,  т.  е.  идти,  къ  обиженному; 
Карамзивъ  напрасно,  кажется,  говорить  зд'Ьсь  о  казя1^,  II,  с  46  н  пр. 
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ХХХШ.  Князю  три  гривны  (при  изловдеиш  1юра). 

А  отъ  12  гривну  емцю  70  куоъ,  а  къ  десятину  2 
гривн«9  а  князю  10  грнвенъ.  ^ 

Князю  продаже  12  гривне  въ  чедядине  или  украдше.  ^' 

А  се  уроци  скоту...  (см.  ниже)...  то  ти  уроци  смьр- 
домъ,  оже  платять  князю  продажю» 

Оже  кто   убыеть   жену,   то  т&ль  же    судомъ  судити, 

якоже  и  мужа^  оже  будеть  виноватъ,  то  подъвиры,  20  гри- 

веяъ.  А  въ  холопф  и  въ  робз  виры  иьтуть,  нъ  оже  будеть 

без  вины  убыенъ,  за  холопъ  урокъ  заплатити,  или  за  рабу, 

а  князю  42  грившь  продаже*  ^        " 

Ьъ  стать'Б  о  холопахъ-татяхъ  сказано:  ихь  же 
князь  продажею  не  казнить^  зане  суть  не  свободны:  * 
сл:БДовательно  свободныхъ  Князь  казнилъ  продажею. 

Князь  предоставлялъ  так1е-то  суды  и  тяжи  Ду- 
ховенству, по  устававгь  Володимера  Святаго,  Ярослава, 
Всеволода,  Ростислава, — следовательно  всв  проше  суды 
и  тяжи  съ  ихъ  доходами  принадлежали  ему. 


Наказатя  налагались  сь  княжеского  утвержденгя. 

XXVII.  Или  смердъ  умучить,  а  безь  княжа  слоза-^  за 
обиду  3  гривны;]  а  въ  огиищаиин'В  и  въ  тивуниигБ  и  въ 
мечгаици,   12  гривив.  '^ 

Въ  договорной  грамагв  Смоленскаго  Князя  Мсти- 
агава  Давыдовича,  1^28  г.  сказано: 

«  7.  Аще  князь  взверьжеть  (гн-ёвь)  на  Русина,  и  повть- 
лить  его  разграбити  съ  женою  и  съ  детьми,  а  Русинъ 
будетъ  долженъ  Н'ёмцичю,  (то  Н'Бмцичю)  напередъ  взятй, 
а  потомъ  како  Богови  любо  и  Князю.»  '^ 


^.  ДПР.  с  364.    2»,  Ш.   с  383.   »^,  1Ь.  с  3^4.    »»     ^1к  с  387,   »•, 
Л.  с,  383.  27  Кар,  Ш,  пр.  848. 
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Ккяжой  дворь  былъ  мбсто  суда  и  собранЫ  податей. 

XXXI.  Аще  убьютъ  татя  на  своемъ  двор'В,  жюбо  у 
К.ГВТИ  иди  у  хд-Ёва:  то  той  убитъ.  Аще  ди  до  свФта  дер^ 
акать,  то  вести  его  на  княжь  дворы  а  оже-ди  убьютц  а 
дюдн  будуть  видвди  ,связанъ^  то  пдатити  в  неА1ь.  <• 


Князь  наслгьдоваль: 

«Аже  умреть  смердъ,  то  задница  князю,  аже  будуть 
дъчери  у  него  дома,  то  даяти  часть  на  иб:  аже  будугь 
за  мужемъ,  то  не  дати  имъ  части.»  г» 

«Аже  въ  бояр-вхъ,  иди  въ  дружинв,  то  за  князя  задница 
неидеть,  иъ  оже  не  будеть  сыновъ,  а  дъчери  възмутъ.и 


Ьнл$ь  получала  тюшлину  сь  торговли. 

1158.  В.  К.  Ацдрей,  между  прочини  правами  Вла- 
димирскому собору,  предоставилъ  ему  «торги  десятый.уу 

1 1 54.  Новогородскхй  Князь  Всеволодъ  предоегавилъ 
въ  пользу  вновь  основанной  имъ  церкви  вощаной  въсъ. 

«Даю  святому  в.  Ивану  от  своего  ведикоим-Бнгя  на 
строеше  церкви  и  въ  В'ёкы:  вгьсь  вощаной,  а  в  Торжку 
пудъ  вощаной,  подовина  святому  Спасу,  а  подовина  святому 
В.  Ивану  на  Петрятияо  дворище.  А  оброкъ  попомъ,  и 
дьякону,  и  дьяку,  и  сторожамъ,  изъ  в-всу  вощаного  иматш 
попомъ  по  осми  гривенъ  серебра,  а  дьякону  четыре  гривны 
серебра,  а  дьяку  три  гривны  серебра^  а  имати  имъ  той 
оброкъ  и  въ  в:ёкы,  на  всяк1и  годъ,  по  моему  данью  веди- 
кого  князя  Всеводода.» 

Разумеется  и  прочхе  предметы  торговли  были  об- 
ложены в^  пользу  Князя  пошлиною  также,    какъ    и 

«•  ДПР.  с.  363. 
«  И),  с  395. 
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воскъ,  какъ  въ  Новгород'Ь,  такъ  и  въ  другихъ  квяже- 
ствахъ.  *** 

Ценность  пожертвованной  пошлины  даеть  намъ 
по»ят1е  и  о  прочихъ,  оставшихся  при  княжескомъ 
«  велцко-им'Ёнти. » 

Для  наблюденхя  за  сборомъ^  пошлинъ  и  проч., 
опред1п1ены  были  особые  люди; 

«  И  язъ  В.  К.  Всеволодъ  поставилъ  есми  святому 
Ивану  три  старосты  оть  житьихъ  людей,  и  отъ  черныхъ 
тысяцкого,  а  отъ  купцевъ  два  старосты;  упразливати  имъ 
вся1ае  д-Ела  иванская,  и  торговая,  и  гостинная,  и  судъ  тор- 
говый; а  Мирославу  посаднику  въ  то  не  вступатца,  и  инымъ 
посадникомъ  в — ыванское  ни  въ  чтоже,  ни  боярямъ  новго- 
роцкымъ.  А  хто  хочетъ  въ  купечество  вложится  в — ыван- 
ское, дастъ  купьцемъ  пошлымъ  вкладу  пятдесятъ  гр1венъ 
серебра,  а  тысяцкому  сукно  ипьское;  ино  купцамъ  поло- 
жить въ  святыи  Иванъ  полътретьяцать  гривенъ  серебра;  а 
не  вложится  хто  въ  купечество,  не  дастъ  пятдесятъ  гривенъ 
серебра,  ино  то  не  пошлый  купець.  А. пошлымъ  купцемъ 
ити  имъ  отчиною  и  вкладбмъ,  а  весити  имъ  въ  притворе 
святаго  Ивана,  гд15  дагю,  ту  его  и  дръжати;  а  весити  ста- 
ростамъ  иваньскимь  двБма  купцемъ  пошьлымъ  добрымь 
людемъ,  а  непошлымъ  купцемъ  старощенш  не  дръжати, 
ни  в'Бсу  имъ  не 'в1!ситн  иваньского.» 

Вотъ  и  торговая  полищя!  Чиаю  торговыхъ  над- 
зирателей показываетъ  также  обширность  промысла. 
Право  участ1я  въ  службь  ценилось  видно  дорого,  какъ 
нын'К  избранхе  въ  церковные  оасаросты,  —  любопытна 
было  бы  узнать,   почему. 

Количество  пошлины  мы  выпишемъ  здвсь  для 
аналогическихъ  соображеихи: 

**^.  Въ  НовФгород*  представлялись   доходы  можетъ  быть  тоже    съ  из» 
вФстныхъ  статей. 
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<«  А  у  гостя  имъ  имати:  у  Низовьскаго  отъ  дву  барков* 
ска  вои^ныхъ  пол-ьгривые  серебра,  да  гривеыка  перцю,  у 
Полоцкого,  и  у  Смоленьского,  по  дв-б  гривны  куыъ  отъ  бер- 
ковъска  вощаного,  у  Ыовоторжанииа  полторы  грнвны  отъ 
берковъска  вощаного,  у  Новгородца  шесть  мордокъ  отъ 
берковска  вощаного. 

А  куны  имъ  класти  святаго  В.  Ивана  въ  домъ,  что 
вывесятъ  по  правому  слову,  а  Новгородцю  не  в^ити  ни  на 
которого  гостя. 

А  по  моемъ  жавотБ  Великаго  Князя  Всеволода,  стоятн 
за  домъ  святаго  В.  Ивана  брату  моему,  Великому  Князю 
вс^я  Русс1и,  и  владыцъ  Ноэгороцкому,  и  старостамъ  купець- 
кимъ  и  купцамь,  и  за  вся  церковники  святаго  Ивана. 
А  взять  Князю  Великому  изъ  въсу  вощаного  полтретьяцать 
гривенъ  серебра  черезъ  годъ.» 

Пошлина  собиралась  не  только  съ  товаровъ,  но 
и  съ  пргБзжихъ  купцевъ: 

«И  язь  к.  В.  Всеволодъ  даль  есми  пошлины  попомъ 
святаго  великого  Ивана  ПетрятинО  дворище  съ  купець  въ 
Руси,  на  память  Княземъ  Великымъ  д'ёдомъ  моимъ  и  прад-с- 
донь,  имати  съ  купець  тая  старина  и  въ  в-вкы  съ  Твер- 
ского гостя,  и  съ  Новгородцкого,  и  зъ  Бвжицкого,  и  зь 
Деревьского,  и  съ  всего  Помостья  (т.е.  со  стороны  по  Мств?), 

1150.  Въ  Ростиславовой  грамоть  мы  находвмъ 
слълуютп  свид'Бтельства  о  сборахъ  въ  пользу  Князя 
съ  торговли; 

Въ  Пацини  дани  30  гривенъ,  а  изъ  того  епископу  три 
гривны,  а  въ  гостингьй  дани  не  в1здомо,  а  что  ся  соидетъ, 
изъ  того  святБЙ  Вогородици  и  епископу  десятину.. . — Д-вдйчи 
и  дань  и  вира  15  гривенъ,  гость  семь  гривенъ,  а  изъ  того 
с.  Богородици  н  епископу  три  грнвны  безъ  семи  ногатъ. 

На  КопысБ  полюдья  4  гривны,  а  перевоза  4  гривны, 
а  торговаго  4  гривны. 
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Вь  Лучшгв...  мшпа  л  корчшпя  невидомо,  но  что  ся 
сопдегь,  иэъ  того  епоскопу  десяпша;  во  Ободвв  госпшнал 
да^,  и  что  ся,  н  проч. 

Соберемъ  остальныя  указашя  доходовъ  квязкескихъ. 

Въ  Росхислабовой  грамоть  упонинаетсд  аьсколько 
разъ  о  ^орчмить: 

Б'Влчици  2  грюны,  коромипил  (чв^.  корчматы)  под- 
пяты  гривны.  На  КопысФ  корчматы  нев^омо,  во  что  ся 
снвдеть,  иаъ  того  десятина  св.  Богородици. 

На  Прупои....  вь  корчмшмъхь  вев-вдати,  но  чтося  сивдетъ. 

Въ  Лучивв  мыта  и  корчмитн  вевБдомо,  вочто  ся  сввдетъ. 

На  Копысв  перевоза  четыре  грввны. 

Князья  получали  также  доходь  и  сь  разныхь 
промыслоеб. 

Напримъръ,  изъ  Свитославова  Устава  (1137) 
узнаевъ  мы,  что  Князю  шло,  «на  мори  отъ  чрева  и 
оть  салги  по  пузу.»  Чреномъ  или  б^ноиъ,  говорвтъ 
Карамзинъ,  II,  пр.  267,  «именовала<^  большая  жел:Бзная 
сковорода,  употребляа1ая  д^1я  варев1Я  соли;  ньшб  иа* 
зывается  циреною.  Имя  салги  безъ  сомвшя  .также 
относится  къ  солеваревтЕО,  которое  производилось  въ 
Двинской  пртморской  части  Новогородскихъ  владвн1Й. 
Пузъ  означалъ  вгьру  и  въ  особенности  для  соли.» 

Въ  Торонто  изъ  всвхъ  рыбь,  идущихъ  къ  Князю, 
Ростиславъ  вазиачилъ  десятину  Епископу. 

^Забооютчье  отложи»,  требовали  Новогородцы  у 
Князя  Ярослава.  Карамзинъ,  1Г1,  пр;  324,  дунаеть^  что 
такъ  назвалась  «дань,  собираемая  съ  нъмецкихъ  цер- 
квей въ  НовЁгородъ:  божницами  назывались  у  васъ 
преимущественно  Лативскхе  храмы.» 
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Изъ  Всеволодова  устава  узваемъ  мы,  что  Князю 
въ  Новшч>род1&  принадлежало  еще  буевши/к: 

м  А  буевище  Петрятино  дворище  оть  црежнить  дверей 
св.  вел.  Ивана  4>  погреба,  отъ  погреба  до  Концаньского  мосту, 
а  того  буевище  имати  куны  старостамъ  иваиьскимъ  н  ста- 
ростамъ  поберескшиъ,  а  клаоти  куны  въ  домъ  св.  вед.  Ивана.» 


Князь  илтль  друонплну  и  нанальствоваль  ею. 

Всповшимъ  о  дружин'Б  Игоря  подъ  946  г.,  Свя- 
тослава, 968,  Владимира,  996,  Ярослава,  1045,  Мсти- 
слава, 1024.  Такую  же  встръчаемъ  у  Ростислава  Воло- 
димировича,  1065,  Изяслава  Ярославича,  1067,  Свято- 
полка  Изяславича,  1095,  и  проч.  ** 

1151.  «А  се  полкъ  мои  и  дружина  моя,  тоя  рядщ» 
говорить  Вачеславъ  Володимеровичь  племяннику  Изяславу 
Мстиславичу,  и  проч. 

1193.  ((Язь  повелю  дружинв  своей  досп&шнымъ  быти,» 
говорить  Рюрикъ  Ростиславичь  В.  К  Святославу  Всеволодичу. 

Шязь  предпршшмаль  войну  протиеб  Ъругихь 
Князей^  напрви'Връ: 

1068  г.,  В.  К.  Изяславъ  на  Всеслава  Полоцкаго, 
Ярополкъ  Святополковичь  на  В.  К.  Всеволода  1085  и 
проч.  *' 

Кгязь  собираль  и  распускаль  еощ  напр. 
1135.  В.  К.  Ярополкъ  совокупи — вон  Шевскш. 
1195.  Рюрвкъ  Ростисл.  распустилъ  дружину  свою,  и  пр. 


*1.  Собраше  кьстъ  доказатежьнихь  иэъ  летописей  къ  атому  подоже* 
шю,  равно  какъ  и  къ  яккоторымъ  изъ  сдъдующихъ,  смотри  въ 
схьдующей  гдавФ  о  дружшп.  Зх^сь  я  буду  представлять  тоАко 
по  одному  иди  по  два  свидЁтедьства  для  примера. 

*Я  Полное  ообраше  ярияадлежапщхъ  сюда  мвсть,  см.  т.  V,  гл.  I: 
о  междоусобвнхъ  вс^важъ. 
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Князь  ход(^1лъ  на  войну  самь  болььиею  частио^ 
(см.  тамъ  же),  или  посылам»  влиьсто  себя  сына,  брата, 
родатешшка. 

Такъ  Всеволодъ,  1085,  послалъ  сына  Владимира  на 
Ярополка  Изяславича. 

1 125.  В.  К.  Мстиславъ  послалъ  братьевъ,  сыновъ  и  пле*- 
млпника  на  Полоцкое  княжество. 

1116.    Изяславъ,    послав  ь    брата    своего     Ростислава, 
отъя  у  него  (у  дяди  Вячеслава)  городы  опять,  и  посадиикы 
искоЛаьъ  приводе,  и  проч. 

Князь  натачаль  воееодь» 

(Ярославъ еще  «воеводство  поручи  ВышатФ,  отцю  Яневу», 
въ  Греческомъ  поход:ё.) 

1097.  В.  К.  Святополкъ  послалъ  Путяту,  воеводу  своего, 
йа  помощь  къ  Владимирцамъ. 

В.  К.  Андрей  посылалъ  воеводою  Бориса  Жиросла-»^ 
вича  на  1иевъ,  на  Новгоро дъ,  на  Болгаръ,  вмФст-в  съ  сы- 
номъ  своимъ  Мстиславомъ,  1072,   1075. 

Князь  Галицк1Й  Ярославъ  «самъ  не  ходяшеть  со  полкы 
своими,  по  посылашеть  я  съ  воеводами.»  (Такь  сказано  о 
немь  при  описапш  его  смерти,  подъ  г.  1187.) 

Въ  сражениг  находился  по  большой  части  при 
большомъ  полку,   на  пр. 

1172.  «Глибъ  (Юрьевичь)  хотя  нд  н15  (Половцевъ) 
самъ  ити,  а  Береньд-сев-в  яша  коня  за  поводъ,  рекуще: 
Княже,  не  15здь,  теб1з  лвпо  "Бздити  въ  великв  полку.» 

Чучпь  ли  не  начинала  сражеше. 

Вспомнимъ  о  Святослав'В,  въ  первомъ  перюдв,  ко- 
торый началъ  сражеше  съ  Древлянами. 

1151,  с.  63.  Якоже  еще  полкамъ  идущимъ  къ  себ-в, 
Андрей  же  Дюргевичь,  .  возмя  копье,  и  -вха  напередъ,  и 
съъхася  прежде  всвхъ,  и  изломи  копье  свое.... 
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И  тако  передъ  всимв  полны  въ'Ёха  Иэя)славъ  одешъ  въ 
полкы  ратныхъ,  и  копье  свое  изломи.... 

1152  (с.  70).  Черниговцемъ  бьющимся  изъ  города, 
Князи  же  сдумавши:  не  кр-вако  бьются  дружина  и  Половцы, 
оже  съ  ними  не  "ёздимы  сами.  Андрей  же  рече:  тако  ство- 
римъ,  ать  язъ  почну  день  свой;  поемь  дружину  свою  и 
■вха  подъ  городъ. 

По  крайней  м:1&р'Б  вовсякомъ  сраженш  принвмалъ 
личное  и  непосредстйснное  участхе. 

1151.  с.  59.  Т-вмъ  не  твердъ  ему  б^  бродъ,  зане  не 
бяшеть  ту  Князя,  а  боярина  не  всб  слушають. 

Заключаль  мирь. 

1077.  Понде  Изяславъ....  Всеволодъ  пойде  противу.... 
сотвориста  миръ. 

1086.  Приде  Ярополкъ  (Святополковичь)....  и  сотвори 
миръ  съ  Володимеромъ  Мономахомъ. 

1096.  Святополкъ  и  Володимеръ  пойдоста  на  Олега  и 
вдаста  ему  миръ,  и  проч.  *' 

Отнымаль  войною  волости: 

1064.  Ростиславъ  отнялъ  у  Гл-ьба  Святосл.  Тмуторакань. 

1068.  К.  В.  Изяславъ — у  Всеслава  Полоцкъ. 

1127.  Всеволодъ  Ольговичь-т— у  дяди  Черн1^говъ  и  проч. 

Давалъ  и  уступаль  волости: 

1169.  В.  К.  Андрей — Кхевъ,  брату  Гльбу. 

Переговаривался  сь  Е}1язъямн  лично: 

1097,  1100.  Общ1е  съезды. 

1112.  Свяргополкъ  съ  Володимеромъ  Мономахомъ. 
1142.  Всеволодъ  Ольговичь  съ  братьями,  и  проч. 

Чрезь  пословь^  имь  назначенных'б: 


»».  Полное  србра1|1е  прицадлежащихъ  сюда  м^стъ.  См.  т.  V,  гл.  I. 
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1147.  Посла  Володимеръ  и  Изяславъ  Давидовичь  изъ 
Чернигова  послы  къ  Изяславу,  Князю  К1евском1у. 

1154.  Изяславъ  Мстиславичь  послалъ  къ  Володимерку 
Галицкому  мужа  своего  Петра  Борисовича  и  проч. 

Подчинялъ  себгь  другиооь  Князей: 

На  пр.  Мономахъ,  Мстиславъ  сынъ  его,  Андрей 
Боголюбскш,  Всеволодъ  брать  его. 

Покорялся^  волею  или  неволею. 

1152.  Нын^,  отце,  кланяютися,  говорить  Ярославъ 
Галицк1Й  В.  К.  Изяславу,  прими  мя,  яко  сына  своего 
Мьстислэва,  также  и  мене;  ать  "Вздить  Мьстиславъ  подл'В 
твой  стремень,  по  одиной  сторон'В  тебе,  а  язъ  по  другой 
сторонЁ  подлв  твой  стремень  "Вждю,  всими  своими  полкы,  . 

1154.  Ростиславъ  же  то  слышавъ  и  поклонися 
отцю  своему  Вячеславу,  и  рече  ему:  велми  радъ,  господине 
отце,  им'Бю  тя  отцемъ  господиномъ,  якоже  и  брать  мой 
Изяславь  им1>лъ  тя,  и  вь  твоей  воли  быль. 

1116.  Гл'ббъ  же,  вышедь  изъ  города  сь  двтми  и 
съ  дружиною,  поклоннся  Володимеру,  и  молвиша  р'Вчи  о 
мир'В,  и  об-Бщася  Гл-вбъ  по  всему  послушати  Володимера. 
Володимеръ  же,  омиривъ  Гл-^ба,  и  наказавъ  его  о  всемь, 
вдасть  ему  Менескъ.... 

1117.  Володимеръ....  створи  миръ  съ  Ярославомь,  Яро- 
славу покорившюся  и  вдарившю  челомъ  передъ  стрыемъ 
своимъ  Володимеромъ;  и  наказавъ  его  Володимеръ  о  всемь, 
веля  ему  къ  соб'В  приходити,  когда  тя  позову;  и  тако  въ 
мир'В  разидошасд  кождо  въ  свояси. 

Пересылался  аь  иностранными  государями^ 

На  пр.  Изяславъ  Мстиславичь  съ  королями:  Угор- 

мимъ,  Ляшскимъ  и  Чешскимъ.  1149. 

Святославъ    Всеволодовичь    съ    королемъ    Угор- 

скимъ^  1489. 
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Дапидъ  Мстислшшчь  съ  Уграми  н  Ляхами.  ^ 

Лодид»  на  помтщь  кытосп^инымь  Государямь: 

1076.  Володимеръ   Всеволодовичь  и  Олегъ    Святосла-» 
вичь  ходили  къ  Ляхамь  въ  помощь  противъ  Чеховъ. 

Романъ  Мстиславичъ  помогалъ  Казимиричемъ  протявпь 
нхъ  дяди  Мечислава,  и  проч. 

Князь  посылаль  помощь  иностраннымь  Государямь. 

1142.  Всеволодъ  Ольговичь  посылалъ*  Князей  въ  помощь 
зятю  своему  Владиславу  па  братью  его  меньшую,  на  Боле- 
славичеи.  Также  и'въ  1145  г.  и  проч. 

Князь  призывалъ  чуо9сую  помощь. 

1097.  Святополкъ-Михаилъ  просилъ  помощи  у  Ля- 
ховь  противъ  Давыда  Игоревича. 

1049.  Изяславъ  поча  ся  слати  помощи. 

Романовичи  съ  матерью  по  смерти  отца,  1205,  призы- 
вали Угровъ  и  Ляховъ. 

Князь  прёдпритшалб  походы  еъ  чужгя  страны* 

Напр.  1164  и  11Т2,  Андрей  Боголюбскш  на 
Болгаръ,  Георпй  Всеволодовичь ,  1220 ,  1228,  на 
Мордву,  и  проч. 


Стсшиь  юрода. 

Въ  Норманскомъ  перходъ  мы  видфли  Рюрика  съ 
его  Русью,  которые,  првшедши  въ  Новгородъ,  начали 
«городы  рубити,»  Олега,  который,  водворившись  въ 
Юевь,  также  началъ  вокругь  «города  ставити,»  Воло- 
димера,  который  (988) 

оказалъ:  се  не  добро,  еже  малъ  городъ  около  К]ева,  и 
нача  ставити  гороДы  по  Деснв  и  по  Востри,  и  поТрубе- 
жеви,  и  по  Сул-в,  и  ^  по  СтугнФ,  и  поча  нарубати  мужи 
лучьшх-в   отъ  Словенъ  и    отъ  Кривичь,  и  отъ  Чюди,  и  отъ 

'^  Прочая  м'Ёста  къ  сд'Бдующит  подожев]Ямъ  свк  У,  впь  главк  4. 
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Вятичь,  и  оть  сяхъ  населй  грады. — Ярослава,  построввшаго 
Юрь^въ,  1030,  и  почавшего  1032  ставити  городе  по  Реи. 
•  Святополкъ  повед'В  рубцти  городъ  на  Вытечев^  холму, 
въ  свое  имя  нарекъ  Святоподчв  городъ,  и  повел-в  Ёпискоау 
Марину....  сФсти  ту,  и  Засаковцемъ  и  проч. 

1116.  Ярополкъ  сруби  городъ  Желди  Дручаномъ» 
ихъ  же  бъ  полонилъ. 

Юр1Й  Володимеровичь  Долгорукий  построилъ:  Юрьевъ, 
Переяславль,  Дмитровь,  во  Владимирскомь  княжеств1>. 

Всеволодъ  Юрьевичь  обновилъ  Городецъ  въ  Остр'В; 
Юр1и  Всеволодовичь  основалъ  НижтиНовгородъ,  1223. 

Въ  Русской  Прдвд1>  есть  особенное  постановление:  а  се 
закладаюче  городъ.... 

Переводиль  жителей  изь  города  въ  горбЬъ. 

Мы  вид-вли  Володимера,  который  перевелъ  вь  основан- 
ный имъ  Бт>л городъ  (991)  лучшихъ  людей  отъ  инвхь  го- 
родовъ,  и  много  .«одей  сведе  въ  онь. 

1116.    Ярополкъ    сруби    городъ    Желди    Дручаномъ, 

ВЗЯТЫМЪ    имъ   въ    ПЛ'Ё1^ГЬ. 

1195.  Святополкъ  перевелъ  въ  Святополчь  жителей 
изъ  Юрьева,  Сакова  «и  отъ  инъхъ  градъ.» 

Распоряэюался  вь  городгы 

Изяславъ  да  (Печеряномъ)  гору  ту  надъ  Дн^оромъ. 
Игуменъ  0еодос1и  ^  посла  единого  отъ  брать-в  ко  Изяславу 
Князю,  река  тако:  Княже  мои!  се  Богъ  умножаетъ  братью,  а 
мъстьце  мало;  дабы  ны  далъ  гору  ту,  яже  есть  надъ  печерою. 
Изаславъ  же  слышавъ  и  радъ  бысть,  посла  мужъ  свой,  и  вдд 
имъ  гору  ту. 

1069,  Из^яслав"!!  взогна  торгъ  на  гору. 
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Князь  имгьль  свои  еела^  селыщ  и  дворы. 

1146.  Идоста  (Изяславъ  Мстиславичь  съ  Давидовичами) 
на  Игорево  (Ольговича)  селцв,  вдь  же  бяше  устроилъ 
дворь  ловрц  бъ  же  ту  готовизни  много  вгь  бретяни^ 
цахъ  и  въ  погреб'В^съ  вива  и  медове»  и  что  тяжкого  товара 
в(;якаго,  до  желза  и  до  мвди,  не  тягли  бяхуть  оть  мно- 
жества всего  того  вывозитн.  Давидовича  же  повелФста  имати 
на  возы  соб^  и  воемъ,  и  потомъ  повел^та  зажечи  дворьи 
церковь  святаго  Георгхя  и  гумно  его,  въ  неиъ  же  6ф  сто- 
говъ  девять  сотъ. 

1146.  И  ту  Ъворь  Свяагославль  раздели  на  4  части,  и 
скотьницф,  бретьяшщв,  и  товаръ,  иже  6%  не  мочна  дви- 
Г1|^и,  н  въ  погребахъ  было  500  берковьсковъ  ме^,  а  вина 
80  корчагъ.....  Челяди  семь  сотъ* 

Ростиславъ  Мстиславичь  Смоленск1и,  кромФ  десятины 
изъ  всЁхъ  Смоленскихъ  даней,  см.  выше»  предоставляетъ 
Св.  Богородица  и  епископу: 

1150.  Село  Дросенское,  со  изгои  и  съ  землею,  и  село 
Дсенское,  и  съ  бортникомъ  и  съ  землею  в  съ  исгои« 

1158.  В.  К.  Андрей  Боголюбск1Й  предоставляетъ  со- 
бору, основанному  имъ  въ  Владимире,  кромв  прочаго,  сло- 
боды купленыя  и  села  хьтхая. 

1171.  Володвмеръ  Мстиславичь,  услышавъ  о  смерти 
меньшаго  своего  двоюроднаго  брата  Володимера  Андрее- 
вича, вступилъ  ложною  влятвсмо  въ  его  городъ,  и  «уклонися 
на  им-еше  и  на  села  и  на  стада  Андреевича,» 


1096.  Половцы   зажгоша   деорь  Красный,  его  же  по- 
ставилъ  Всеволодъ  на  холму,  нарицаемомъ  Выдобычи. 

1158,  По  смерти    Юрья    Долгорукаго   въ  КЕев-в  раз- 
грабленъ  былъ  Ъеорь  его  Красный,  и  другой  Ъворь  его 
Дофпромъ  разграбленъ,  его  же  зваметь  самъ  Раемъ. 

5 
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Вспомнимъ  о  двор'В  Володвиеровомъ,  святаго,  Берес- 
тове, въКхевь,  и  Ярославовомъ,  Ракома,  въ  Новъгород'Б. 

1{ця^ь  11М!ъль  волостщ —  собственно  ему  принад* 
лсжавш1я,  т.  е.  тащя,  съ  которыхъ  онъ  пользовался 
исключительно  доходами,  даже  переходя  на  княжеше 
въ  другое  княжество,  то  есть:  Князья  им-вли  свое 
частное  владънхе,  съ  древнъйшихъ  временъ,  (предметъ 
для  изсл:Вдован1Й  и  соображевхй). 

1 140.  Всеволодъ  Ольговичь>  сд-влавшись  великимъ  кяя- 
земъ  К1евскимъ,  удержалъ  за  собою  Вятичи,  и  не  хотвлъ  уда- 
лить оттуда  ничего  братьямъ  своимъ   Игорю  и  Святославу. 

1150.  с.  50.  Ты  ми  еси  отець,  а  се  тн  Шевъ,  а  ее 
волость,  которая  тобъ  годно,  то  возми,  а  иное  мив  вдай, 
говорить  Изяславъ  Мстиславичь  дяд-в  Вячеславу,  призванному 
нм-ь  на  столь  великокняжеск1и. 

1158.  Ярополкъ  (Изяславичь,  убитый  въ  1086)  вда,  вск> 
жизнь  свою,  (0еодос1еву  монастырю),  Небольскудо  волость 
и  Деревьскую  и  Лучьскую  и  около  Кхева.  Ярополкъ  княжилъ 
во  Владимир-В  Волыискомъ:  ясно,  что  Кгевская  какая-то 
волость  оставалась  за  нимъ. 

1159.  Изяславъ  Давидовичь  удержалъ  за  собою  боль- 
шую часть  Чррниговскихъ  волостей,  не  смотря  на  то,  что 
сд-влался  Великимъ  Княземъ  Кхевскимъ. 

Господи,  виждьмое  смирен1е,  говорить  ему  Святослава 
Ольговичь,  колико  на  ся  поступахъ — взяти  Черниговъ  съ  7 
городовъ  пустыхъ...»  а  всю  волость  Черниговскою  собою^ 
держитъ,  и  съ  своими  сыновьями,  и  то  ему  недосыти. 

1 172.  Бъ  же  (Мстиславу  Изяславичу)  болезнь  кръпка, 
и  начась  слати  къ  брату  Ярославу  рядовы  двля  о  двтях-ь^ 
своихъ.  Урядився  добрф  съ  братомъ  и  хрестъ  цгвловавъ, 
лкоже  ему  не  подозр-вти  волости  004*^  детьми  его,  пре- 
ставися  августа  въ  19  день/ 
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1178.  Се  приказываю,  дьтя  свое,  Володимира,  гово- 
рить умирающ1Й  Мстиславъ  Ростисдавичь,  въ  Нов-вгород-в, 
Борисови  Захарьичу,  и  6а  симъ  даю  брату  Рюрикови  и 
Давидовн  съ  волостью  на  руцф. 


Кня2шт  также  импли  свои  села  и  даже  города. 
Вспомнииъ  о  Вышегородъ: 
945.  Вышегородъ  б-в  городъ  Ольгинъ. 

1158.  Вдова  Ярополка  Изяславича,  дочь  Гл1Бба  Мин- 
скаго,  вда  (монастырю  6еодос1еву)  по  своемъ  животв 
пять  сель  и  съ  челядью. 

1171.  Володимеръ  Мстиславичь,    желая    вступить    въ 
Дорогобужъ,  по  смерти  тамошняго  князя  Владимира  Авдре* 
еввча,  послалъ  сказать  друживФ:  цфлую   къ  вамъ  крестъ  и 
къ  КНЯГИНЕ  вашей,  якоже   ми  не  васъ  не    позрвтн  лихомъ,    , 
ни  на  ятровь  свою,  ни  на  села  ев,  ни  на  ино  ничто  же. 

1159.  Изяславъ  Давидовичь  въ  вр^жд-в  къ  Святославу 
Ольговичу,  иепомогавшему  ему  въ  воинв  съ  Мстиславоиъ 
Изяславичемъ  и  его  союзниками,  («взя  городъ  княгшаш» 
на  щитъ  СвятославлеФ.м 

1168.  В.  К.  Ростиславъ,  возвращаясь  изъ  Смоленска 
въ  Кхевъ,  остановился  и  скончался  въ  селп  сестры  своей 
Рогнфды,  въ  Зарубъ. 

1187.  Въ  грамогЁ  Ростиславовой  упоминается  о  кня* 
гининой  дани:  или  мала  или  велика  дань^  любо  кня^^  любо 
ннягинина*^^ 

^/ьт«  получали  себ-в  волости  цногда  прц  самомъ  рож-* 
денш:  такъ  Ростиславу,  рожденному  ръ  Дуцвш^  городе, 
данъ  огь  отца  этотъ  городъ,  1172. 

1189.  В.  К.  Рюрикъ  далт^  снох*  сво^ц,  Щ)Ц  совершен 
нш  брака,  город,1?  Брагинъ. 
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Княвьл  имгьли  своих^  холопей. 

Въ  Правдв  новФишей  о  хоюпязеъ  княжихъ  сказано:  оже 
будутъ  холопи  тапе  любо  княа/^и^  любо  бодрьстш»  любо 
черньчи,  ихже  князь  продажоо  не  казнить*  зясуть  не  сво-, 
бодни,    то  двоици  платити  нстьчю  за  обиду. 

Иэгоееь.  См.  выше  при  селахъ  Дррсенскомъ  и  Ясен- 
ск01гь  по  грамотв  Смоленской,  Ростиславовой. 

Земли:  См.  выше  о  землФ  при  селахъ  Дросенсхомъ  и 
Ясеяскомъ,  по  гртмогв  Смоленской,  Роетиславово&. 

Кн.  Ростиславъ  далъ  также  епископш  землю  въ  По- 
гоновичохъ  Мойшинскую. 

Оаера.  Въ  Ростиславовой  грамотв.  Нимикороая  озера 
съ  сБножатаии,  и  увздъ  княжъ  (?).  Озеро  Колодарское. 

Спножати.  Смотри  при  озерахъ  Нимикорскихъ. 

На  Сверковыхъ  лугахъ  спможати  и  у^дъ. 

Пчелиныл  борти.  Въ  Правд1Б  двтей  Ярославовыхъопре- 
д-влено:  а  въ  княжи  борти  3  гривнв,  любо  пожгутъ,  любо 
изодруть. 

о  бортннк'В  при  селвЯсенскомъ  упоминается  въ  грамо- 
тв Ростиславовой  1150  года. 

Князья  имтъли  свои  стада. 

ХХШ.  А  за  княжь  конъ^  иже  тон  спятномъ,  3  грив- 
ив;  а  за  смердви  2  гривнв;  за  кобылу,  60  р-взанъ;  а  за  волъ, 
гривну;  а  за  корову,  40  ръзанъ,  а  третьякъ,  15  кунъ;  а 
за  леньщину,  полгрхвнв;  а  за  теля,  5  рвзанъ:  за  яря,  но- 
гата; за  боранъ,  ногата.  (Правду  Ярославичей.) 

1146.  Заграбшпа  Игорева  и  Святославля  стада^  въ 
л^-в,    по  Рахни,    кобылъ   стадныхъ   3000,   а  конь  1000. 

1146.  «Брата  моя!  се  еста  землю  мою  повоевали,  и 
стенда  моя  н  брата  моего  заялн,  жита  пожьгли,  и  всю 
жизнь  погубили  еста,  говорить  Святославъ  Ольговичь  Да- 
видовичамъ  (с.  26). 

1149.  Изяславъ  (Мстиславичь)  посла  мужи  своя  (къ 
В.  К.  Юрью)  и  тивуни  своего  двля  товара,  и  своихъ  дфдъ 
стадъ^  (для  истребования  по  договору).,.* 
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1158.  Андрей  Боголюбскхб  предоставалъ  собору,  имъ 
основанному  во  Владимир-Вэ  кроягв  прочаго,  десятину  въ 
стадгьхъ  своихъ. 

1171. 0  стадахъ  Володвмера  Андреевича  Дорогобуж- 
скаго  см.  выше  при  селахъ. 

1170.  Мстиславъ  (Изяславичь)  озлобивгь  я  отпусти  ль 
отъ  себе  (Петра  и  Нестора  Бориславичеи)  про  ту  вину,  оже 
бдху  холопи  ею  покралв  конв  Мьстиславли  у  стаЭ/ь,  и 
пятны  свое  въсклалв,  розяаменмваюче. 

И|гБВ1е  княжее  находи^юсь  подъ  управлешеиъ  особо 
на  то  опред'Менныхъ  лицъ,  изъ  коихъ  въ  Правд'б 
Ярославовои  упоминаются:  княоксй  тивунь^  конюось  у 
стаЪа^  сеяъаш  староста  княжой,  рапшшищ  рядовникь 
княжой. 

XXI.  А  въ  княжи  тивунф  80  гривенъ,  а  конюхъ  ста- 
рый у  стада  80  гривенъ....  а  въ  селызкомъ  старосте  кня- 
жи и  вратайнвмъ  12  гривенъ;  а  въ  рядовицф  княжи  5 
гривенъ.  (Правда  Ярославичей). 

Въ  Правд-Б  15-го  стол^т1л  упоминается  о  ккл- 
жемь  отрошь,  поваргь^  о  сельскоиъ  паушь  княжемъ 
(вх^то  прежняго  старосты). 

Н'&которыя  юъ  этихъ  должностей  встречаются  въ 
льтописяхъ,  а  именно: 

Кнлж1е  туны. 

1149.  Изяславъ  (Мстиславичь)  посла  (къ  Юрью  Долго- 
рукому) мужи  своя  и  тивуны  своего  двля  товары  и  своихъ 
стадъ,  его  же  6*6  отшелъ,  (а  по  договору  долженъ  быль 
получить  назадъ). 

1154 Ростиславъ  созва  мужи  отца  своего  Вяче- 

славли  и  тивуны  и  ключникы»  каза  нести  именье  отца 
своего  передъ  ся,  и  проч. 
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Объ  этихъ  княжихъ  тхунахъ,  домашнихъ,  упо- 
минается и  въ  поученш  Мономаховомъ: 

Въ  дому  своемъ  не  л1Бнится  но  все  видите:  не  зрите 
ни  на  тивуна^  ни  на  отрока^  да  не  посм'ёются  приходя- 
щш  къ  вамъ,  и  дому  вашему,  ни  об-Ёду  вашему. 

Эти  княжхе,  домашн1е,  тхуны  исправляли,  можетъ 
быть,  вмъсПБ  и  общественную  должность  собирашя  нъко 
торыхъ  княжихъ  доходовъ,  см.  выше  с.  56  и  въ  главв1У. 

Княжге  отроки. 

Отроки  составляли  часть  дружины  (см.  ниже),  но 
н:вкоторые  изъ  нихъ  употреблялись  и  для  домашней 
прислуги  княжей,  какъ  видно  и  изъ  поучен1я  Монома- 
хова,  см.  вьш1е. 

У  Андрея  Боголюбскаго  въ  покояхъ  спалъ  одинъ 
д'&тскш  или  отрокъ,  въ  минуту  его  умерщвлен1я, 
1174,  и  проч. 

Ключникь. 

О  ключникахъ  Вячеславовыхъ,  см.  выше  ягёсто  изъ 
летописи  шгвств  съ  пунами,  подъ  г.  1154. 

1175.  Ключь  держашеть  (Амбалъ)  у  всего  дому  княжа 
и  надо  всимн  волю  ему  даль  бяшеть  (В.  К.  Андрей  Бого- 
любскш). 

Конюооь  у  стада^  или  смотритель  надъ  стадами 
княжими. 

Въ  пов:Бствованш  объ  уб1ен1и  несчастнаго  Ва- 
силька Ростиславича,  упоминаются: 

Сновидъ  Изечевить,  конюхь  Святополчь, 

Дьмитръ,  конюхь  Давыдовъ, 

Беренди,  оечюось  Святополчь. 

О  конюхтъ  В.  К.  Изяслава,  убитомъ  Дорогобуж- 
цами,  восдоминаетъ  поздшьйшая  Правда. 
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Поварь. 

Упоминается  въ  пов1&ствованш  объ  умерщвлен!» 
св.  Гл-вба. 

Кром'Б  сихъ  лицъ  упоминаются  въ  .твтописяхъ 
при  князьяхъ:  меченоша,  стольникъ,  покладникъ,  ко* 
нюппй,  осменикъ,  дьячекъ. 

1210.  В.  К.  Всеволодъ  посла  съ  полкомъ  Кузму  Ратшича 
мечепошу  своего,  и  взя  Тепру. 

1230.  Придъ  (къ  Суздальскимъ  князьямъ  отъ  Черни- 
говскаго  князя)  ....  Игуменъ,  и  инъ  мужъ  Володимерь 
Гюрг1Й,  столъншсъ  его, 

1168.  Покладникъ.  Уже  ему  вельмн  изнемогающу 
(В.  К.  Ростиславу  К1евскому)  нача  молвити  Иванкови  Фроло- 
вичу,  покладнику  своему,  и  Борисови  Захарьичу:  взовита 
ми  Семьюна  попа. 

1175.  Посла  Игорь  (С-вверск!!!)  къ  Лаврови  копюшаго 
своего,  рекоша  ему.... 

1158.  Пивъ  бо  Гюрги  въ(у)  о(7л<ек11ха  у  Петрила,  въ-тъ 
день  на  ночь  рвзбол^я. 

1071.  Приела  Володнмеръ  (Мстиславичь)  Ъьячка  и  мор- 
мижа  для  переговоровъ  съ  В.  К.  Мстиславомъ  Изяславичем ъ. 

1121.  Приближенные  къ  великому  князю,  въ  Суздаль- 
ской лътописи,  называются  еельмож€1МШ 

.  В.  К.  Всеволодъ  ожени  сьгаа  своего....  и  вгвнчанъ  бысть 
въ  С.  Богородицы....  ту  сущу  В.  К.  Всеволоду....  и  вссмъ 
9ельмоэ1еамь. 

Проч1е,  а  можетъ  быть  н  вместе  съ  ними,  называются 
слугами. 

1097.  Повелв  слузт  своему  Василько  Ростиславнчь 
вытти  вонъ,  (предъ  началомъ  бесвды  съ  приела  ни  ымъ  къ 
нфму  Василько). 
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1152.  «Слуги  княжи  вси  въ  черныхъ  млтлнхъ»  были 
од'бты  по  случаю  кончины  Галицкаго  кнйзя  Володимера 
Володимировича. 

Князья  были  очень  богаты. 

1087.  Дворь  княжь  (В.  К.  Изяслава  Ярославича) 
разграбиша,  (Шяне),  безчисленное  множество  злата  и  се- 
ребра, кунами  и  б-влою. 

1073.  Изяславъ  иде  въ  Ляхы  съ  им1&ньемъ  многимъ. 

1075.  Придоша  ели  изъ  Нфмецъ  къ  Святославу;  Сва^ 
тославъ  же,  величаяся,  показа  имъ  богатьство  свое;  они 
же  видЁвше  безчисленное  множество^  злато  и  серебро, 
и  паволокы,  и  рфша:  се  ви-въ-чтоже  есть,  се  бо  лежить 
мертво;  сего  суть  кметье  луче,  мужи  бо  ся  доищюта  и 
болше  сего.  ^ 

1115.  Повелв  Володимеръ  ръжючи  поволокы,  орници, 
би1ь,.  розметати  народу,  овоже  сребреникы  мбтати... 

1144.  Володимеръ  Галицк1Й  заплатилъ  В.  К.  Всеволоду 
Ольговичу  1400  гриверъ  серебра  за  его  трудъ. 

1146.  Святославъ  Ольговичь  заплатилъ  Ивану  Бер- 
ладнику  не  за  долгую  службу  200  грнвенъ  серебра  и  12 
гривенъ' золота. 

1154.  Ростиславъ....  сьзва  мужи  отца  своего  Вяче- 
славли  и  тивуны  и  ключникы,  каза  нести  именье  отца 
своего  передъ  )ся,  и  порты,  и  золото,  и  серебро* 

Подъ  1158  г.  Гл1^  жевда  въ  животе  своемъ,  съ  кня- 
гинею, 600  гривенъ  серебра  и  50  гривенъ  золота;  а 
по  княжи  ЖИВОТЕ  княгини  вда  100  гривенъ  серебра  и  50 
гривенъ  золота;  а  по  своемъ  животв  вда  княгиня  5  сел*  и  съ 
челядью,  и  все  да  и  до  поёоя. 

1164.  Епископъ  Черниговск1Й  Антонъ,  зовя  въ  Черни- 
говъ  Святослава  Всеволодовича,  по  смерти  Святослава  Оль- 
говича,  ув*Бдомляетъ,  что  у  вдовы  с<товара»  множество  у  нея....» 

1174.  Ярославъ  Галицк1Й  далъ  три  тысячи  гривенъ 
серебра  Ляхамъ  за  помощь  противъ  Ярослава  Изяславича 
Луцкаго,  отъ  котораго  требовалъ  своего  сына. 
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1175»  Свдтославъ  въфха  въ  Кхевъ»  н  с^е  на  столп 
/^д\  своего  и  отца  своего,  свде  же  поимавъ  Ш1Г&в1е  Яро- 
славле безъ  числа. 

По  убхети  В.  К.  Андрея  Боголюбскаго 

1175  (1174)  «Выииа  золото  икаменье  дорогое  вжем- 
чюгь  и  всяко  узорочье,  и  до  всего  любимаго  имен1я.» 

с(Горожане  же  Боголюбыци  разграбиша  домъ  княжъ, 
золото  и  серебро,  порты  и  паволкосы,  гагБвъе  ему  же 
не  би  числа.» 

О  богатстиб.  князей  можно  судшъ  также  и  по 
тБмъ  украшен1ямъ,  кршш  они  ущедряли  созидаемые 
НИИ  церкви,  наарим1Бръ  соборы  Шевскш,  Владимирски! 
(1185),  Ростовскш,  Смоленскш  и  проч. 

Также  по  тБмъ  дарамъ,  коими  они  взаимно  ода- 
ривались, (см.  вьппе). 

Отношешя  князя  къ  дружин'Б,  городамъ  и  ихъ 
жителяиъ,  смотри  въ  особыхъ  главахъ. 

Образъ  жизни  князя  въ  правительственномъ  отно- 
шенш  виденъ  изъ  его  вышеисчисленныхъд'ЁЙствш. Читая 
б10граФвческ1е  списки  всбхъ  князей,  вмбстф  съ  этимъ 
выборомъ  или  изслБдоваыхемъ,  видишц  что  война  бьиа, 
если  не  любимымъ,  то,  по  крайней  мфрв,  обыкновеннымъ 
ихъ  заняпемъ,  а  во  время  мира:  судъ,  дума  съ  мужами, 
хожденье  за  данью,  полюдье,  пиры,  охота,  воинсшя 
игры.  (См.  въ  дополненхе  главу  о  частной  жизни). 

Вотъ  обозрънхе  княжеской  д'Вятельности,  вотъ  все, 
что  мы  знаемъ  о  дъйствхяхъ  и  принадлежностяхъ 
князя  впродолжев1и  уд:Бльнаго  перюда,  до  Татаръ. 
Таковъ  же  былъ  князь  и  въ  предъидущемъ  перюдъ, 
который  мы  назвали  Норманскимъ  или    Варяжскимъ. 
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Таковъ  былъ  по  свидьтелыггвавгь  Олегъ  (следовательно 
и  Рюрикъ)  и  Игорь,  и  Святославъ,  и  Володимеръ, 
н  Ярославъ. 

Князья  нашего  перюда  стали  мельче,  слабье,  ибо 
разделились  и  получали  волостей  себе  все  меньше  и 
меньше;  но  стремлеше  усиливаться  у  одного  на  счётъ 
другаго,  стремлен1е  къ  единовласт1ю,  обнаружившееся 
еще  въ  первомъ  или  Ыорманскомъ  пер10Д'Б,  при  первонъ 
случае,  когда  князей  стало  двое  или  трое,  это  стрем- 
лен1е  не  прекращалось,  сколько  то  позволяли  обстоя- 
тельства, въ  коихъ  тотъ  или  другой  князь  находился. 

Какъ  Ярополкь^  (976),  сынъ  Святославовъ,  хотелъ 
быть  <юдинъ  владея  въ  Руси,»  когда  всего  на  все 
бьио  только  три  князя, — 

Какъ  Володимерь  (980)  не  хотелъ  уступить  ея 
Ярополку  и  началъ  съ  нимъ  борьбу:  «хочю  ити  на  тя^ 
^ться,  пристроивайся,» — 

Какъ  Святополкб,  по  смерти  Володимира  (101^) 
помьпплялъ:  «яко  избью  всю  братью  свою  и  пршму 
власть  Русьскую  единъ,» — 

Какъ  Ярослаеб  (1019)  показалъ  победу  и  трудъ 
великъ,  въ  войне  съ  нимъ,  а  Мстиславь  хотелъ  отнять 
у  него  Шевъ,  занялъ  Черниговъ,  и  потомъ  выговорилъ 
себе  всю  левую  сторону  Днепра,  —  и  Брячиславъ  По- 
Л0ЦК1Й  объявлялъ  притязан1я  на  Новгородъ, — 

Такъ  точно  и  въ  нашемъ  перюде  съ  перваго 
поколешя,  между  сынами  же  Ярослава,  обнаружились 
те  же  стремлен1я:  Святославъ  изъ  оставшихся  сьшовъ 
его,  желая  больше  власти,  (^бе  начало  выгнанью 
братию,»  и  занялъ  Кхевъ,  принудивъ  старшаго  брата 
бежать. 
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Всеволддь  «лереима  власть  Рускую  всю,»  отсгра- 
вивъ  племянниковъ« 

Святотюлк'б  хотБлъ  овлад'Вть  Червенскими  горо- 
дами, отнявъ  ихъ  отъ  Ростиславйчей,  и  получилъ  себв 
Новгородъ,    а  больше   не  см:влъ  думать,    имъи  такого' 
«овременника,  какъ  Мономахъ. 

Мономаооь  заставилъ  всвхъ  князей,  такъ  и.ш 
иначе»    слушаться  себя   и  приходить    къ  нему    когда 

позоветъ. 

Мспшслаеб  (1125  —  1-752)  былъ  одинаково  еиленъ, 
и  овладип  послъднимъ,  сколько  нибудь  независимымъ 
княжествомъ,  Полоцкивгь. 

Всееолодь  Ольговичь  (1135— 1146),  «надфя  бо  ся 
силъ  своей,  самъ  хотяше  зевию  всю  держати.» 

Преемники  его,  напр.  Изяславъ  Мстиславичь  и 
Георпй  Всеволодовичь,  едва  могли  удерживать  Кхевъ 
отъ  взаимныхъ  притязашй. 

Святославь  Всеволодовичь  (1 180)  думалъ:  Давыда  ииу, 
а  Рюрика  выжеву  взъ  земл1Б,  и  пр1иму  единъ  власть  Русь- 
кую  и  съ  братьею,  и  тогда  мьщуюся  Всеволоду  обиды  свов. 
Всееолодь  Чермный^  въ  томъ  же  дух*»,  гонитъ  Моно- 
маховичей  и  говорить:  н-Ёту  вамъ  части  въ  Русской  земл-в. 
Въ  великомъ  княжеств:в  Суздальскомъ  или  Ша- 
димирскомъ,  пока  князей  было  мало,  стремлеше  къ 
единовласг1Ю  обнаружилось  гораздо  сильн:ве.  Влади- 
мирск1е  князья  усп1&вали,  хоть  и  не  надолго,  только 
при  себ'В,  утверждать  свою  власть  и  надъ  южными 
князьями: 

1162.  Андрей  (Боголюбск1Й)  выгна  Епископа  Леона 
изъ  Суждаля,  и  братью  свою  погна,  Мьстислава  и  Василька, 
два  Ростиславпча,  сыновцы  своя,  мужи  отца  своего  переди1и. 
Се  же  створи  хотя  самов^астецъ  быти  всей  Суждаль- 
ской  землф. 
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1174  Онщ  же  приказыйаетъ  сказать  Ростиславнчамъ: 
не  тЬдщте  кь  моей  воли:  ты  же,  Рюриче,  по&де  въ  Смолвьскъ, 
гь  брату  въ  свою  отцану,  а  Давыдоли  рци:  а  ты  пойди  въ 
Берладь,  а  въ  Русыжой  земли  не  велю  ти  быти;  а  Мьсти- 
•славу  молвш  въ  тоби  стоить  все,  а  не  велю  ти  въ  Руской 
землФ  быти4 

—  Нарекли  мя  есте  соб-в  отцемъ,  а  хочю   вы  добра, 
даю  Романови  брату  вашему  Шевъ. 

1180.  Ты  господинъ,  ты  отецъ,  говорятъ  Рязан- 
оае  князья  В.  К.  Всеволоду,  жалуясь  ему  на  стар- 
шаго  брата. 

В.  К.  Всеволодъ  отдавалъ  Кхевъ  Ингварю  Ярослави- 
чу  (1202),возвращалъ  РюрикуРостиславичу  (1202),  при- 
нялъ  подъ  свое  покровительство  Галицкаго  князя(1189). 

Это  бьии  покушешя,  кои  удавались  только  на 
время,  нбезпрерывно  эозобновлялись. 

Историкъ  только  (а  не  сами  дъйствовавшхя  лица) 

видитъ  въ  нихъ  развитхе  государственнаго  начала,  стрем- 

леше  къ  единодержавно,  однородное   съ  явлешями  въ 

исторш  ^сьхъ  западныхъ  государствъ  Европейскихъ. 

«  — '— 

Въ  прочихъ   княжествахъ  также   старались,    кто 

могъ,     скор&е  распространить    свою  власть,  насчетъ 

другихъ,  напр. 

Въ  Черншоегь.  Всеволодъ  Ольговичь  захватилъ 
дядю  своего  Ярослава  Святославича,  и  заставилъ  уда- 
литься въ  Муромъ,  овладъвъ  ^ерниговымъ  (1155). 

Въ  Галичть  Володимерко  не  давалъ  уд'&ла  своему 
племяннику  Ивану  Берладнику,  а  сыпь  его  Ярославъ 
Берладникову  сыну,  желая  владЁть  одинъ. 

(Трехъ  этихъ  страницъ,  для  пошшающаго  ДБло,  доста- 
точно, чтобъ  увидБть  нелепость  нфкоторыхъ  новыхъ  на- 
шихъ  системъ,  кои  хогвлъ  я  разбирать  подробно,  но  опОЗ- 
дадъ:  онв  уже  прешли,  вслфдъ  за  скептическою!) 
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ГЛАВА  П. 

ДРУЖИНД# 

у  вслкаго  князя  была  своя  друонтиа. 

1065.  Пьющу  Ростиславу  (въ  Тмуторокавф)  сь  дрХ" 
тсиною  своею. 

1067.  Изяславу,  (6.  К.  ШевскомуХ  с&дящю  на  сфвяхъ 
съ  друоюиною  СФ^ею. 

1071.  Князь  ГлФбъ  (въ  НовФгород1&)  и  дружина  шго 
сташа  у  епископа,  а  дюдье  вси  идоша  за  водхва. 

1078.  Ярополкъ....  идяше  (по  отцф,  Е  К.  Изяславв^) 
плачася  съ  дружиною  своею. 

1085.  Ярополкъ....  оставивъ  матерь  С90ю  н  дружину 
Лучьск%  б'Ёжа  въ  Ляхы. 

О  дружинб  ^^выда  и  Олега  Святославичей  см.  не- 
сколько мъсть  подъ  1^.  1100. 

О  Святополковой  и  Володимировой  подъ  г.  1 103. 

1128.  Ольговичь  Всеволодъ  к  стрыя  своего  Ярослава 
Чериатов^у  изъехабъ  и,  а  дружину  его  изсвче  и  разграбн. 

1136.  Ярополкъ,  (В.  К.  К1евск1Й),  съ  дружиною  своею 
и  съ  братьею,  ни  вой  своигь  сождавше,  ни  нарядившеся 
гораздо.... 

1138.  С  Л.  Придоша  по  (Всеволода  Мстиславича)  Плес- 
ковичи,  сдумавше  съ  Новгородце,  и  иде  В.  М.  съ  дружиною 
свосю^  и  пребысть  тамъ  мало,  и  сконча  животъ  свой. 

1140.  Святославъ  (Всеволодичь)  убъявся  и  б'Бжа  (изъ 
Новагорода)  и  съ  женою  и  ев  дружиною  своею,  на  Пол- 
тескъу  Смолеиьску. 
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1141  Вододимсръ  же  слышавъ  съвкупи  дружину,  и 
пршде  на  нь  къ  Галичю.».*  и  много  бишася,  и  побита  у 
Ивана  Ъружимл  много. 

1146.  Послашеся  (Кхяне,  по  смерти  В.  К.  Всеволода 
Ольговича)  Переяславлю  и  Изяславу,  (во  Владимиръ  Волын- 
ек1Й)...»  Изяславъ  ноиде  съ  дружиною  своею  и  Иереяславцы. 

1146.  Игорь  поемъ  брата  своего  Святослава,  и  «ха 
къ  К1янамь,  и  ста  съ  друоюиною  своею, 

1146.  Союзники  поручали  Вятичамъ:  ловите  (Свято- 
слава Ольговича)  убити  леот1Ю  и  дружину  его  избитн. 

1147.  Оиолонишася  дружина  Святославля  Ольгови-- 
ча  (въ  Смоленской  волости), 

1147.  Изяславъ  (Мстиславичь)  слышавъ  (о  смерти  Иго- 
ревой,  Мстиславича),  рече.... своей  дружить... 

1148.СЛ.  Сдумавъ  Ростиславъ  (Юрьевичь)  съ  дружиною 
своею ^  река:  любо  си  ся  на  мя  отцю  гн^вати,  не  иду  къ 
ворогомъ  своимъ,  то  суть  были  ворози  и  Д15ду  моему  и 
строемъ  моимъ,  но  поидемъ,  дружино  моя,  къ  Изяславу, 
то  ми  есть  сердце  свое,  ту-ти  дасть  ны  волость. 

1149,  Андрей  (Юрьевичь)....  въ'Вха  переже  всвхъ  въ 
противныя,  и  дружина  его  по  немъ  "Вхаша. 

1150.  Едва  утече  самъ  Гл-вбъ  (Юрьевичь)  въ  городъ 
(Переяславль),  а  товары  его  взяша  и  дружину  нзоимаша.... 
ину  дружину  его  за-вхаша  отъ  города. 

1150.  Изяславъ  въ  Шев-в  съд,^,,.,  много  изъимаша  дру- 
оюины  Гюргевы  по  Кхеву. 

1150.  Вячеславъ  рече:  что,  сыну,  у  мёне  дружитл 
моея,  вси  съ  тобою  пущаю. 

1151.  Изяславъ  съ  братомъ  своимъ  Ростиславомъ  всегда 
хотяшеть  противу  биться;  дружина  же  Вячеславля  и  Изя-- 
славля  и  Ростиславля^  и  всихъ  княз1Й,  утягывахуть  отъ  того^ 


0|д|!12ес1  Ьу 


Соо§1е 


63 

1152.  с.  70.  Андрей  рече:  тако  створимъ,  ать  ять 
ночну  день  свои,  поемъ  дружину  свою  н  Фха  подъ  городъ 
(Черняговъ). 

1154.  Повороти  конь  Мьстиславь  подъ  собою  съ 
дружиною  своею  отъ  стрыя  своего  (Ростислава). 

1158.  Изясдавъ  (Давыдовичь,  по  смерти  Юр'ья)  нде 
въ  свой  К1евъ,  и  съ  княгинею  и  съ  д'Бтьми  и  съ  Ъруотиною 
весь  (изъ  Чернигова). 

1171.  Дружина  Андрввтча  (В<»лодимера,  по  смерти  ег») 
не  пусташа  (Володимера  Мстиславича)  въ  (Дорогобужъ). 

1171.  Княже!  се  дружина  не  фдуть  съ  нимъ  (съ  гк« 
льжь  Владимира  Андреевича),  а  пусти  своеп  дружины  не- 
сколько, говорить  игуменъ  княвю  Давыду  Ростиславичу, 
(въ  Вышгородв). 

1172.  Михалко  цфловавъ  брата  своего  Глеба  я  всю 
Ъруоюту  братппЮу  иде  по  Половцехъ. 

1173.  Андрей  посла  сына  Мстислава  со  &оею  дружи-- 
ноЮу  и  со  ВСЕМИ  полны  Ростовьскими  и  Суждальскими.... 
къ  великому  Новугороду. 

1173.  Приде  весть  къ  Романови  о  отни  смерти  (въ 
Новгородъ).  Романъ  же  яви  дружишь  своей,.,,  и  сгадавше 
дружина  рекоша  ему:  не  можемы,  княже,  уже  аде  быти 
(въ  Новегородв). 

1180.  Извест1е  о  дружине  Святослава  Всеволодовича. 

1185.  Извест1е  о  дружине  Лго;;л  Святославича  Севере. 

1195.  Вземше  (Романа  Волынскаго)  дружина  его,  не- 
соша  Володимнрю^ 

1195.  Рюрикъ  ехалъбе  Въручш....  роспустивъ  братью 
свою  и  дружину  свою. 

1203.  СЛ.  Яша  Мстислава  Володимерича  Ростиславля 
дружина  Ярославича. 

4руоюина  слгьдовала  за  Каязень  ть  города  въ 
ео/юЭ^его  княженхя,  переменяя  съ  нимъ  свое  нребываше. 
См.  выше  подъ  гг.  1093, 1138,  1140, 1150, 1154, 1158. 
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Дружина  раздгьлялась  на  стартую,  (первую, 
лучшую^  большую),  и  младшую. 

1093.  Всеволодь  (аодъ  старость)  нача  дюбвти  смысдъ 
уаы1ъ,  сыгвтъ  створя  съ  ними^  си  же  начата  завидвти  и 
негодовати  Ъружинм  своея  первый. 

1093.  Сватополкъ^  (В.  К.  Кхевсшй),  не  здумавъ  съ  болЬ" 
шею  дружиною  отнею  и  стрыя  своего,  совать  сотвори  съ 
пришедшими  съ  нимъ. 

1136.  Погнаша  по  нихъ  (по  Ольгрвичахъ)  Володиме- 
рича  дружина  лучиимя. 

1147.  Святославъ  Ольгбвичь  (Новгородъ-С&верскга) 
«съзва  дружину  свою  старпйшюю^  и  яви  имъ,  и  тако 
плакася  горко  по  брагв  своему  (Игорв,  убитомъ  въ  Кхевгб). 

1177.  Брате!  оже  тя  привели  старпмшая  дружина,  а 
по1;ди  Ростову,  а  оттол'ё  миръ  възмев-в,  говорить  Всеволодъ 
Георпевичь  Мстиславу  Ростиславичу. 

1097.  Реку  брату  своему  Володареви  и  Давыдови  (го- 
ворить о  своихь  предположен1яхь  Василько):  дайта  ми  дру- 
жину свою  молоЪьшюю^  а  сама  п1Йта  и  веселитася,  и  по- 
мыслить: на  землю  Лядьскую  наступлю  на  зиму,  и  на  л^то, 
и  возму  землю  Лядьскую. 

1149.  Молодь  свою  пустиша  на  передъ. 

1150.  Рече  Изяславъ  брату  своему  Володимеру:  по-вди 
ты  на  Б'Влгородъ  передомъ,  а  мы  вси  пущаемь  съ  тобою 
дружину  свою  молодьшюю.      • 

1179.  Ув-вдЁвше  смерть  княжю  ^(Андрееву)  Ростовцы 
и  Суздальцы  и  Переяславци,  и  вся  друоюииа  от»  мала  и 
до  велика,  т.  е.  малая  и  великая,  младшая  и  старшая  (а  о 
дЁтяхъ  зд&сь   и  рвчн  быть  не  можетъ). 

1180.  Святославъ  посла  Лазаря  воеводу  своего  съ 
молодыми  своими. 
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Старшую  дружину  состав.1яли  безъ  сомн^нея  болре, 
а  м.1адшу10  отроки. 

Принадлежность  бояръ    къ  дружинБ   ввдна  ясно 

ИЗЪ  СЛ1Е^уЮЩИХЪ  М'ЬСТЪ  лФтопися: 

1136.  иПогнаша  пони1[ъ  Володимерича  дружина  жуЧ' 
шая»;  а  посл'В  сказано  о  нихъ:  «тысячкый  съ  бояри  пе- 
режегнаша  по  Половчихъ....  воротишася....  и  упадоша  Оль- 
говичемъ  вФ  руки....  яша  боярь  много.» 

Что  въ  первой  части  описано  назвашемъ  лучшею 
дружиною,  то  во  второй  называется  боярами,  следов, 
дружина  лучшая  и  бояре — тожественны. 

1173.  К.  И.  Вы6«же  княгини  Прославляя  изъ  Галича  въ 
Ляхи,  съ  сывомъ  съ  Володимеромъ....  и  Кьнятивъ  Свросла- 
вичь,  я  мнози  бояре  съ  нею....  И  вачашася  слати  къ 
вей  Святополкъ  и  ина  дружина^  вабяче  ю  опяты... 

Т.  е.  одни  бояре  б1&жали  съ  княгинею  Ярослав^ 
лею,  а  друпе — ^дружина,  звали  ее  опять. 

1177.  СЛ.  Всеволодъ  Юрьевичь  говорить  племяннику 
Мстиславу  Ростиславичу:  брате,  еже  тя  привели  старв&шая 
Ъружина,^  а  пойди  Ростову,  а  оттотв  миръ  взмев-ц  тобе 
Ростовци  привели  ябояре^  а  мене....  БогъиВолодимерци.... 
Онъ  же  послушавъ  рвчи  Ростовское  и  боярское.... 

Въ'  этомъ  м1Бст:в  также  имена  бояръ  и  дружины 
употреблены  безъ  различ1я. 

Принадлежность  бояръ  къ  дружине    всего  яснъе 

видна  изъ  увста  подъ  г.  1169.  Смотри  ниже. 

*  ». «_— — ^-— .__ 

Если  дружина  разд-влялась  на  старшую  и  млад- 
о^ую»  (мы  видели  это  положительно))  и  если  старшую 
составляли  бояре,  (на  что  также   есгь  прямыя  свид'В* 


0|д|!12ес1  Ьу 


Соо§1е 


66 

тельства),  то  ыладшую,  безъ  сон1гён1я,  состамяли  от-' 
роки^  которые  вскоре  начали  называться  пдтьтокиши 
Послъднииъ  названхемъ  даже  вытиснилось  древнее  — 
отроковъ.  (См.  ниже). 

Принадлежность  ихъ  къ  дружинъ  слишкомъ  оче  < 
видна  была  въ  Норманскомъ  перюд-в,  см.  выше  т.  Ш. 
с.  ^20.  Присоединяемъ  нродолжеше  доказательствъ 
или  свид'Ётельствъ  изъ  нашего: 

1093.  «Не  кушайся  противу  (Половцевъ),  яко  мало 
имаши  вой,»  говорить  мужи  Святополку.  «Им'ёю  строка 
моихъ  800,»  отв1Вчаетъ  онъ,  «иже  могутъ  имъ  противу  стати.» 
Мужи  сов1;товали  обратиться  за  помощью  къ  Владимиру, 
и  когда  тотъ  пришелъ,  «Святополкъ  и  Володимиръ  и  Ро- 
стиславъ  исполчивше  дружину,  пойдоша.» 

1149.  Изяславъ  посла  по  (Ростислава  Юрьевича,  обви- 
неннаго  въ  предательстве),  насадъ,  и  чтосънимъ  дружины 
вл^е  въ  насадъ,  съ  теми  же  и  перевезоша  и.  «Па  ули-^ 
чец1и  дружина  вся  Ростиславова  была  изъимана  и  остав- 
лена, а  онъ  отпущенъ  только  съ  4  отроками:  «ведше  вса- 
диша  и  въ  насадъ,  съ  4-^и  отрокы,  и  дружину  его  изъ- 
имаша». 

1149.  Въ'Ёха  (Андрей)  въ  противныя,  и  дружина  его 
по  немъ  "Ёхаша.... — Б'Вжащимъ  же  п-вшцемъ....  улучи  самъ 
по  нихъ,  дружишь  нев'Вдущимъ  его,  токмо  отъ  меньших» 
д-Бтскихъ  его  два  видввше  князя  своего  у  велику  б1зду 
впадши.... 

Самое  драгоц-виное,  ясное,  мвсто  о  состав-в  дру- 
жины изъ  бояръ  и  отроковъ,  изъ  которыхъ  первые 
старшхе,  а  послъдше — младшхе,  находится  подъ  Л  96  г. 

1169.КИ.  Володимеръ  Мстиславичь  сговорился  съ  По* 
ловцами,  «и  посла  къ  Рагуйлови  Добрыничю  и  къ  Миха- 
л€ви  и  къ  Завидови,  являя  имъ  думу  свою.  И  рекоша  ему 
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Ъружшиг  его:  о  собв  еси,  княже,  замыслидъ,  а  ые  'Бдемъ 
по  тоб'6,  мы  того  не  в-бдали.  Володимиръ  же  рече>  —  во* 
зр:Бвъ  на  д^цсны:  а  се  будутъ  мои  бояре.^* 

Должно  заметить  еще  некоторую  неточность  въ 
выражешяхъ  л'Втоаиси. 

Иногда  бояре  упоминаются  особо,  (наприм^ръ,  см. 
выше  подъ  г.  1156,  11Т'7),  и  дружина  какъ  будто 
отд'&лялась  отъ  бояръ:  иногда  отроки  или  д'Ьтскхе 
упоминаются  особо,  а  дружиною  собственнно  назы- 
ваются бояре. 

1147.  КИ.  с.  31.  Изяславъ  же  созва  бояры  своя  и  всю 
дружину  свою  К1яне  (уб1вждая  ихъ  идти  на  дядю  Георпя). 
Кхяне  же  слышавше  рекоша:  княже,  не  ходи....  (и  отказа- 
лись), Изяславъ  же  рече  имъ:  а  тотъ  добръ,  кто  по  мн-в 
поидетъз  и  то  рекъ,  совокупи  множество  вой  и  пойде. 

1149.  (Изяславъ  же....  и  съ  сыномъ  своимъ)  съзваша 
бояре  свои  и  всю  дружину  свою,    и  нача  думати  сь  ними. 

1113.  Плакашася  по  (Святополк'В)  бояре  и  дружина 
его  вся. 

1185.  (Игорь)  рече  бояромъ  своюлъ  и  дружингь  своей.) 


Впрочемъ  дружиною  назывались  по  преимуществу 
бояре,  что  явствуетъ  очевидно  изъ  всвхъ  дёйствхй, 
ей  приписываемыхъ,  а  именно: 

Князья  совгьтовались  сь  дружиною  о  ваьхь  ваою* 
ныхь  дтьлахь. 

«А  ее  уставнлъ  Володимиръ  Всеволодовичь  ио  Свят*- 
полче  созвавъ  Ъруокину  свою  на  Берестовомъ:  Ратибора,  ты- 
сячского  Кыевскаго,  и  Проков1я,  Б-клогородскаго  тысячкого, 
Станислава...»  Таково  заглав1е  Мояомаховой  Правды. 
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1093»  (Всеволодъ)  цача  любити  смыслъ  уных-ъ,  сиже 
начата  заводити  и  иегодовати  дружины  свол  первыя. 

1097.  Сядяху  дружина  около  (Давыда  Игоревича,  ко« 
торый  вызвать  .гвтооисателя  Васил1я  для  поручеи1я  ему  пе- 
реговоровъ  съ  осл1б1иеинымъ  Василькомъ). 

1103.  Вложи  Богъ....  Святополку  иВолодимеру,  исня- 
стася  луыат  на  Долобскъ.  И  спл^  Святополкъ  съ  своею 
дружиною  въ  одиномъ  шатр-в,  и  почаша  думати,  и  почаша 
глаголати  Ъружина  Сватополча  (что  не  время  идти  на  По- 
ловцевъ).,..  И  рече  Володимеръ:  дивно  ми,  дружнно....  и  не 
могоша  отвЁщати  дружина  Святополча. 

1111.  Святополкъ  паепда  Ъружинть  с$оёй  рвчь  Воло- 
димерю  (о  поход'Ё  на  Половцевъ).  Они  отказывались....  И 
посла  С  къ  В.  глаголя:  да  быхомъ  ся  сняли,  и  о  томъ  по- 
Ъумали  бнхомь  сь  Ърхо/сииою...»  И  свдоша  въ  единомъ 
шатр-в,  С.  съ  своею  дружиною,  а  В.  сь  своею....  и  рекоша 
вся  дружина.... 

1 140.  Андреи  (Володимеровичь  Переяславсшй)  рече, — 
сдумабь  съ  дружиною  своею:  л-впши  ми  того  смерть  и  съ 
дружиною  на  своей  отчине  и  д-вдин^  взяти,  нежели  Кур- 
ское К11яжен1е,  (которое  предлагалъ  ему  Всеволодъ  Ольговичь). 

1147.  И  нача  Ъум€апи  съ  братомъ  своимъсъ  Рости- 
славомъ,  сь  дружиною  и  съ  Черными  Клобуки  (Изяславъ 
Мстиславичь). 

1148.  С.  Л.  И  сдумавъ  Ростиславъ  съ  дружиною  своею 
река:  «любо  си  ся  на  мя  отцю  гн^вати,  не  иду  къ  ворогомъ 
своимЪу  то  суть  были  ворози  и  двду  моему  и  строемъ  мо- 
имъ;  но  пойдемъ,  дружино  моя,  къ  Изяславу,  то  ми  есть 
сердце  свое,  ту  ти  дасть  ны  волость. 

1149.  Изяславъ,  съ  братомъ  своимъ  Ростиславомъ,  и 
Володимиромъ,  и  съ  сыномъ  Мьстиславомъ,  и  съзвашабояры 
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'   свав    и  всю  дружину   свою   и  начата   Ъу^мати   съ  ними^ 
хотя  пойти  на  Гюргя. 

1154.  Сд^^иавIаеВячеславъ  съ  Мстиславоиь  и  сьЪру-' 
мсиною. 

1160.  Изяс^авъ  (Давыдовичь)  вборав  сгадавъ  с»  д^^^га- 
'  ноЮг  посла  ротьники  свои^  н  по'Вха  изъ-вздомь  къ  Чернигову. 

1169.    Володнмеръ    Мстиславичъ   посла   (къ  бояромъ) 
являя  имъ  думу  свою.    И  рекоша  ему  дружина  его:  особв 
еси,  княже,    зэмыслнлъ,    а  не  здемъ   по  теб'В:  мы  того  не . 
в'Вдали. 

Подъ  1175.  г.  см.  объ  участш.въ  управленш  дружи- 
ны Мстислава  и  Ярополка  Ростиславичеи,  въ  Суздальскомъ 
княжествв. 

1180.  Съзва  (Святославъ  Всеволодовичь)  всв  сынм  своя 
я  моложышою  братью,  и  скупи  всю  Черниговьскую  сто- 
рону, и  дружину  Сйою^  и  поча  Ъумати. 

Мономахъ  къ  числу  утреннихъ  занятш  причис- 
ляегь:  сБдше  Ъ^мтт   сь  дружиною^  с.  л.  с.  105. 


Выражала  свободно  свое  мтьнге  н  дгьйствовала 
по  произволу. 

1067.  Изяславу  свдящу  на  свнехъ  съ  дружиною  своею, 
начата  претися  (Кхяне)  съ  княземъ,  стояще  долъ.  Князю 
же  язь  оконця  зрящю,  и  дружинв  стоящи  у  князя,  рече 
Тугаи,  брать  Чудинъ....  поели,  ать  Всеслава  блюдуть. 
(А  потомъ)  релоша  Ъружина  князю:  поели,  ать  призвавше 
лровзуть* 

1095.  Мояомахъ  не  соглашался  на  убшство  Итларя. 
Дружина  опровергла  его  причины,  ((и  послуша  ихъ  Во- 
лоднмеръ.» 
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1149.  Андреева  дружина,  пр1'ЁЗдяче  къ  нему,  жалова* 
хуть  (во  время  переполоха  въ  стань):  «что  творвши,  княже, 
и  погьди,  княже,  прочь;  аже  ли  добудевгь  сорома?» 

1151.  Изяславъ  съ  братомъ  свовмъ  Ростиславомъ  всегда 
хотяшеть  противу  биться;  дружина  же  Вячеславля  и  Изя- 
славля  в  Ростиславля,  и  всвхъ  княз1и,  утягмвахутъ  отъ 
того. 

1167.  Рекоша  дружина  Володареви:  что  стоиши,  княже, 
не  пома  прочь:  а  се  ти  ся  Романъ  бродить,  а  отсюда 
Давиду  и  поб'Вже  Володарь  отъ  Витебска. 

1169.  Володимеръ  Мстиславичь  сговорился  съ  Полов- 
цами, с(И  посла  къ  Рагуйлови  Добрыничю,  и  къ  Михалеви, 
и  къ  Завидови,  являя  имъ  думу  свою.  И  рекоша  ему  дру- 
жина его:  о  собь  еси,  княже,  замыслилъ;  а  не  гъдемь  по 
тоб/Ьу  мы  того  не  вгьдали. 

1173.  Романъ  яви  дружина  своей  и  прхятелемъ  своимъ 
Новгородцемъ;  и  сгаЪавше  дружина,  и  рекоша  ему....  не 
можемы,  княже,  уже  зд-в  быти;  а  пойди  къ  братьи  Воло- 
димерю.  Онъ  же  послу ша  дружин'В  своей,  по'Вха  къ  братьи. 

1178.  Дружина  Всеволожа  начата  князю  жаловатися 
(во  время  Новоторжской  осады):  мы  нец^ловать  ихъ  прх-вхали. 

1150.  Шяне  начата  стужати  (Изяславу — посл1>  Чер- 
ныхъ  Клобуковъ),  рекуче:  по'ёди,  княже,  прочь,  —  и  то 
рекше,  К1яне  поб-вгоша  отъ  него  прочь.  Изяславъ,  то  ви- 
дивъ,  рече  дружин-в  своей:  уже  ми  толико  до-вхати  съ 
гостьми,  съ  Угры  и  съ  Ляхы;  а  уже  дружина  моя  постра- 
шена.  Тогда  и  самъ  поб-вже  прочь. 


Принимала  живое  участье  во  встьхь  дтъ^гахъ. 

1147.  Онъ  же  (Святославъ  Ольговичь)  съзва  дружину 
свою  стар'БЙшюю,  и  яви  имъ,  и  тако  плакася  горко  по 
братБ  своемъ. 

1169.  Возми  рядъ  съ  братьею,  и  съ  дружинок^ 
говор^^П»  князья. 
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Пировала  съ  Княземь. 

1064.  Единою  пьющю  Ростиславу  (въ  Тмуторакани) 
съ  дружиною  своею. 

1150.  Борисъ  (Юрьевичь)  пьяшеть  въ  Бфл^горолв  на 
МиьиицыГ)  съ  дружиною  своею  в  съ  попы  Б^догородьскымц 
(во  время  нападешя  Изяслава). 

1154.  Сы  ночи  быль  ееселъ  съ  своею  дружиною  и 
шелъ  спэть  здоровъ  (Вячеславъ  В.  К.  Володимироэичь). 

Получала  часть  добычи. 

1147,  И  шедъ  Святославъ,  и  взя  люди  Голядъ,  церхъ 
ПоротвФ,  н  тако  ополонишася  дружина  Святославля. 

1172,  (Святославъ  Роствслави^ь)  це  с|$ир^ше  элат^  я 
ср^ра,  во  даваше  дружинв^ 


Переходила  кь  кому  угодно. 

1146.  Святославъ  же  пов-вда  Ивану  Гюргевичу  и  дру^ 
жвщи  своей.  Дружина  же  его  они  цо  немъ  идрща,  а 
друзш  осташа  его. 

1148.  Изяславъ  вде  кь  Новугороду- Великому,  а  дру- 
жина Русская,  бни  съ  Ростиславомъ  идоша,  а  друзш  кому 
куды  годно. 

1154.  Самъ  (Ростиславъ)  пойма  про?съ  дружины  Вяче- 
славли  (прочая,  видно,  разошлась),  Фха  опять  па  ону  страну 
хъ  цолкомъ  своимъ. 

1169.  Володимеръ  Мстиславичь  сговорился  съ  Полов- 
цами, и  посла  къ  Рагуйлови  Добрыничю,  и  къ  Михалеви  и 
къ  Завидови,  являя  имъ  думу  свою.  И  рекоша  ему  дру- 
жина его:  о  соб'В  еси,  княже,  замыслилъ,  а  не  фдемъ  по 
тоб'В.  (Показанные  бояре  являются  посл'В  у  другаго  Князя). 

1171.  (Давыдъ)  дружинв  его  (умершаго  Володимера) 
рече:    а  мыу   9ас>  годно,    а  вдеть»   Они  же  рекоша    ему; 
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Кияже!  ты  самъ  вфдаеши,  что  есмы  из/гвяля  Кгяяошгц  а  не 
можемъ  'Вхати,  избьють  вы....  Игумевъ  же  рече  Поликарпъ: 
Княже!  се  дружина  его  не  ъдуть  съ  нимъ,  а  пусти  своев 
дружины  вФсколька 

1172.  Се  вой  отъ  васъ  розпхлися,  а  имъ  помочи 
больпия  приходять,  говорятъ  братья  Мстиславу  Изяславичу 
подъ  Шевымъ. 


Пользовалась  уважешемь  и  влгтиемь^  наприм. 

1145.  И  приела  Гюрги  (Святославу  Ольговичу)  дары 
многи,  паволокою  в  скорою,  и  жеив  его,  и  дружину  его 
одари  повелику. 

1146.  Игорь  Ольговичь  старался  прюбр'всти  располо- 
жев1е  К1евско&  дружины*  при  вступленш  настолъ. 


Дружшш  соапавляладрагощьнное  сокровище  князя^ 
по  примеру  святаго  Володимергц  который  говорилъ: 

1146.  В1Бсть  бысть  Святославу,  оже  пришелъ  на  нь 
Изяславъ  Давыдовичь,  похваливъся,  и  перебралъ  дружину 
у  братьи,  и  безъ  возъ,  пришелъ  б^  на  конихъ  въ  3  тыся* 
чихъ.  Святославу  же  бы  изъ  головы,  любо  дати  жену  и 
дзти  и  дружину  на  полощь,  любо  голову  свою  сложити. 

1187.  Володимеръ  Гл'Вбовичь  6*6  бо  любя  дружину  и 
злата  не  собирашеть,  им'Вшя  не  щадяшеть,  но  даяшеть 
дружвн'В,  и  т.  п. 

Также  и  мнопе  друпе  Князья. 


Разсматривая  всь  эти  д'Бйсхвхя  дружины,  должно 
заключить  а  рйог!,  что  она  бьиа  очень  малочисленна: 
она  пом^ыцалась  въ  горницу  въ  шатр:!^  ее  легко  было, 
иногда,  напавъ  въ  расплохъ,  изсъчц  ограбить, — да  и 
советоваться .  со  многими  нельзя: 
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1067.  Изяславу,  сбд ящу  на  свнехъ  съ  дружиною  с^оею^ 
на^ша  пр-Бтися  со  княземъ,  стояще  дол-в.  ^  Князю  же  изъ 
оконця  зрящю,  и  дружишь  стоящи*  у  князя.... 

(Дружина  сов'Ётовала  убить  заключеныаго  въ  поруби 
Полоцкаго  князя  Всеслава,  Изяславъ  не  послушался,  низло- 
женъ,  н  долженъ  былъ  убежать). 

1085.  Володимеръ,  (по  б1;гств'В  Ярополка  Изяславича), 
посади  Давыда  Володвмери,  въ  Ярополка  м^то,  а  матерь 
Ярополчю,  и  жену  его,  и  дружину  его,  приведе  Кыеву. 

1097.  Сядяху  же  дружина  около  его  (Давыда  Игоре- 
вича—>  во  Владимир-Б  Волынскомъ). 

1103,  1111.  Святополкъ  пов'Вда  дружингъ  своей....  И 
сгкдоша  въ  единомъ  шатр'В,  Святополкъ  съ  своею  дру- 
окиноЮу  а  Володимеръ  съ  своею..,.  И  рекоша  вся  дружина:.,. 

1128.  Ольговичь  Всеволодъ  я  стрыя  своего  Ярослава, 
Чернигов'В,  изъ'Ёхавъ  и,  а  дружину  его  иаспче  и  разграби. 

1146.  (Союзники  не  посм'Вли  идти  п{>отивъ  Святослава 
Олъговича,  но,  созвавъ  Вятичц  поручили  имъ):  «ловите  его 
убити  лест1Ю,  и  дружину  его  избити.}) 

1148.  Изяславъ  посла  по  него,  (Ростислава  Юрьевича), 
насадъ  свой,  и  что  съ  вимъ  дружины,  вл'Взе  въ  насадъ, 
съ  твми  и  перевезоша  и. 

1 150.  Поема  (Изяславъ)  съ  собою  мало  дружины,  и  лФзе 
на  СЕНИ  къ  Вячеславу,  къ  строеви  своему,  и  поклонися  ему. 

1 150.  с.  49.  Одва  утече  самъ  Гл-ьбъ  (Юрьевичь)  въ  городъ, 
а  товары  его  взяша,  (Изяславъ  Мстиславичь),  и  дружину  его 
изоимаша,  и  конъ  его  заяша,  ину  друаюину  его  за'Вхаша 
оть  города,  и  не  бъ  съ  кимъ  стояти  противу  ему. 

Д150.  с.  50.  Мнози  начата  МО лвити  князю  Изяславу: 
квяже!  ими  и,  (Вячеслава  Володимерича),  дружину  его  из9 
емлщ  друзш  же  молвяхуть:  ать  посвчемъ  подъ  нимъ  свни. 


(^)  Въ  СРЛ  I,  с  73,  знаки  разставлены  не  такъ:  стояще  соединено 
съ  сл1>дующимъ  иреддожешемъ:  князю  н  проч. 
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1161.  Друоюину  его  ( Святослава  Ростисдавича  — 
Новогородцы)  исковаиш,  а  товаръ  его  разъграбиша  н 
дружцны  его. 

1186.  СЛ.  А  что  дрх^Ц'^^  Вссволожи  (Глебовича, 
Рязанскаго),  повяааша  всфхъ,  жену  же  его,  и  съ  д-втмн, 
а  свою  ятровь,  ведоша  въ  Рязань,  цбояръего,  нимФшеихт^ 
розоимаша. 

Дпужина  владтьла  домамщ  селами^  лтогимьтог 
варомь — им'Ьн1ев1ъ,  какъ-то:  золотомъ,  серебромъ,  че- 
лядью, конями,  скотомъ. 

1146.  Разъграбиша  К1яне  (съ  Пзяславомъ)  домы  дру- 
оюинм  Игоревы.и  Всеволож'Б  (Ольговичей),  и  села,  и  скоты, 
взяша  имгьнья  много  въ  дом'ёхъ  и  въ  монастыр^хъ. 

1150,  Изяславъ  рече  Ъружинть  своей:  вы  есте  по 
мн-Б  изъ  Рускые  земли  вышли,  своихъ  селъ  и  свонхъ  оюизнш 
лншився,  а  язъ  пакы  своея  д-бдины  и  отчины  не  могу  пере- 
вр'Вти:  но  любо  голову  свою  сложю,  пакы  ли  отчину  свою 
налезу  и  вашю  всю  жизнь. 

1159.  Мьстиславъ  зая  товара  много  Изяславли  (Дави- 
докича)  '^^ру^тины^  золота  и  серебра,  и  челяди,  и  кошй  н 
скота,    и  все  проводи  Володимерю. 

1159.  СогрБшили,  (говорятъ  Полочане  изгнанному 
своему  князю  Рогволоду  Борисовичу)....  оже  встахомъ  на 
тя  безъ  вины,  и  оюизиь  твою  всю  разграбихомъ,  и  твоея 
Ъружиньи 

См.  еще  выше  м^&ста  подъ  1161  г.  и  1186. 
Дружцна     в-в     сл^дующемч,    перюд'Ь     назовется 
Дворомъ^ 

Начало  такого  употреблешя  впрочемъ  прим'Бчается 
}же  и  здесь:  1192.  Н.  Иде  К.  Ярославъ  Пльскову..,.  и 
Новгородьци  въ  мал^,  а  самъ  сБде  на  Пльсков'В,  а  9во/?9 
свой  пославъ  съ  Пльсковивици  воевать. 
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Все,  чт5  мы  узнали  до  сихъ  поръ  о  дружи1ГЁ,  все 
то  прикладывается  по  преимуществу  къ  боярамъ,  как'Ь 
мы  сказали,  (слвд.  по  преимуществу  друж11на=бояре); 
но  въ  извгъспйяхЬу  собственно  относящихся  кь  боя-* 
рамь^  мы  находимъ  новое  нижепредложенныхъ,подтвер- 
ждеше  нашихъ  закл1очен1Й,  (бояре=дружина),  ибо  всъ 
он'Ь  выводятся  совершенно  въ  томъ  же  видъ  изъ  этихъ 
изквстш, — и  никакихъ  бол'ве,  а  имянно; 

У  всякаго  князя  были  свои  бояре,  наприм'Връ 

Подъ  г.  1073  упоминаются  бояре  Ярославичей. 

1 095 — Мономаховы. 

1И8 — Ярослава  Ярополчича. 

1 1 46—  Вячеслава  Володимерича. 

И29 — Мстислава  Володимерича. 

И49,  1150 — йзяслава  Мстиславича. 

1185 — Игоря  Святославича,  Оьверскаго. 

1186 — Всеволода  и  Святослава  Глебовичей  Рязан* 

1211 — Романа  Волынскаго. 

1212 — В.  К.  Всеволода  Юрьевича,  и  проч. 

Какъ  дружина  называлась  старшею,  лучшею  и 
проч.,  такъ  и  бояре  назывались  луцшимщ  лгьпишми^ 
1146,  1211. 

Бояре  вм'Бств  съ  княземъ  переменяли  свое  пребы- 
вав1е,  следуя  за  нимъ  изъ  города  въ  городъ  его  кня- 
жешя,  1085,  1150. 

Оставались  по  смерти  князя  въ  его  города,  и  посту- 
пали къ  его  преемнику,  1115, 1146,  1176,  1177, 1208. 

Были  главными  сов:втниками  князя,  во  всвхъ  важ-^ 
вы^ъ  дфлахъ,  1095,  1128,  1146,  1149,  1150 
1176,  1486, 
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Выражали  свободно  свое  11Н'БН1е,  и  д'ЁЙствовали  по 
произволу:  оставляли  кцязя  и  проч.  1118, 1149,  1169, 
1150,  1188,  1208,  1209. 

Принимали  главное  учаспе  на  войнв,  1095. 
Получали  часть  добычи,  1221. 
Пировали  съ  княземъ,  1072,  1146. 
Переходили    къ  кому  угодно,   1146,  1211. 
Им'^и  своихъ  отроковъ,  1095,  Ц77,  ^185. 
Села  и  имме,  1115,  1159,  1177  1186. 

О  малочиа1енности  бояръ,  и  значительности  для 
князя,  что  говорено  было  при  дружшгБ,  относится 
преимущественно  сюда,  1129,  1146,  1450,  1176. 

Изъ  бояръ  выбирались  главныя  должностныя 
лица:  тысяцше,  посадники,  воеводы,  1156,  1146. 

Ваосл1&дствга  нБкоторые  бояре  сд'Ёлались  какъ 
бы  городскими,  оставаясь  въ  городахъ,  при  |(акомъ 
бы  то  ни  бьио  князь: 

Бояре  К1евск1е,  1115,  1156. 
Ростовсме,  1176,  1177. 
Галицме,  1208,  12  И. 
Владимиро*Волынск1е,  1204,  1208. 
Смоленске,  1197,  и  проч. 


Предлагаемъ  м1&ста  изъ  летописей,  гд'Б  читатели 
найдутъ  доказательст{{а  для  всъхъ  вышеприведенныхъ 
положешй  о  боярахъ,  тожественных'ь  съ  прежде^вы-* 
эеденнымц  положешями  о  дружинъ: 
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107^  Об-Бдаша  братья  (Ярославичв)  иа  скупь,  ожд. 
съ  бояри  своими. 

1086.  Изиде  (изъ  Шева  на  встр-вчу  убитому  оть  Не- 
радца  Ярополку  Изяславичу)  князь  Всеволодъ....  и  вси  оолре 
и    Митрополитъ  1оаннъ. 

1093.  Святополкъ,  несдумавъ  съ  болшею  дружиною 
отнею  и  строя  своего,  но  св-вть  сотвори  съ  пришедшими 
съ  нимъ,  изъимавъ  слы,  (Подовецкхе)^  всажаихъвъ  истобку. 

1093.  Боляре  его  ту  падоша,  (Володимеровы,  Всеволо- 
дича,  въ  битв-в  на  Стугнв  съ  Половцами). 

1095.  Начата  думати  дружина  Ратиборя  со  княземъ 
Володимеромъ  о  погубленьи  Итларевы  чади. 

1113.  Пойди,  кяяже,  Шеву,  (такъ  зовутъ  Кгяве  Моно- 
иаха),  аще  ли  не  пойдеши....  поидуть  на  ятровь  твою  и  на 
болры  (грабить)  и  на  манастыр1к 

1118.  Выб-Ёже  Ярославъ  Святополчичь  Тгры,  и  бояре 
его  отступиша  отъ  него,  , 

1128.  Всеволодъ  (Ольговичь)  нача  ся  молити  Мьсти- 
славу,  и  бояры  его  подъучивая  и  дары  дая,  моляшеться  имъ, 
(чтобъ  гв  уговорили  кня;^я  непомогать  изгнанному  имъ  дядв 
его  Ярославу,  въ  чемъ  и  усп-вль). 

1136.  Яша  (Ольговичи  въ  битвв  съ  Володимеричамя  на 
Супо*)  боярь  много,  Давыда  Яруновича,  тысяцьскаго  и 
про^кихъ  мужш....  многы  бо  бяше  бояре  Кгевьскш  изоимали. 

1146.  Игорь  позва  Ул'Вба  и  Ивана  Войтишича  и  Лазаря 
Саковского,  и  рече.  има:  како  еста  была  у  брата  *  моего, 
тако  же  будета  и  у  мене^  а  Ул^бови  рече:  держи  ты  тыг 
сячю,  какъ  еси  у  брата  моего  держалъ. 

1146.  Иже  бяху  велику  несть  пршмали  отъ  Всеволода 
(Ольговича)  и  отъ  брата  его,  ти  же  почаша  лестити  подъ 
княаемъ  своимъ. 
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1146.  Послушавъ  (Вячеславъ)  боллрп  своихъ,  огь  ра- 
дости не  приложивъ  чти  къ  Изяславу,  отъя  городы...* 

1149.  с.  43.  Изяславъ...  съзваша  6о/^и  сво-в,  и  всю 
дружину  свою,  и  нача  думати  съ  ними....  мужи  же  ему 
едини  молвяху:  княже,  не  'Взди  по  немъ,  друзхи  же  понужи- 
вахуть  его. 

1150.  Князь  Дюрги  поваби  Вячеслава  на  столъ  К1еву; 
бояре  же  размолвиша  Дюргя  рекуче:  брату  тйоему  не 
удержатн  К1ева^  да  не  будеть  его  ни  тоб1з,  ни  оному. 
Дюргеви  послушавшю  бояръ... 

1150.  с  40*  Самъ  Изяславъ  "Бха  съ  бояры  своими  къ 
Вячеславу. 

1151.  Да  тьмъ  не  твердь  ему  б-в  бродъ,  зане  не  бя- 
хпеть  ту  князя,  а  боярина  не  вси  слушають. 

1159.  Святославъ....  нача  искати  товара  Изяславлигь 
бояръ^  и  жены  вхъ  изоима,  и  има  на  нихъ  искупъ. 

1174.  Яша....  бояры  всв  (въ  Кхев'Б  —  Ростислэвичи^ 
РюрикЪу  Давыдъ,  Мстиславъ,  изъ-вздомъ). 

1176.  Сама  князя  млада  (Ростиславичи»  Мстиславъ  и 
Ярополкъ,  во  Владимир1в)  суща,  слушаста  боярь^  а  бояре 
учахуть  на  многое  иманхе. 

1176.  СЛ.  Болярв  князю  тою  держахутся  кр-Ёпко.... 
—  Владимерцы  не  убояшеся,  князя  два .  имуще  во  власти 
сей,  и  боляръ  ихъ  прещенья  ни  вочто  же  лоложиша... 
Городъ  старый  Ростовъ  и  Суждаль,  и  вси  боляре^  хотяще 
свою  правду  поставити.... 

1177.  Приведоша  Ростовци  и  бол  яре  Мстислава  Рости- 
славича  изъ  Новагорода....  Онъ  же  прЬха  Ростову,  сово- 
купивъ  Ростовци  и  боляре^  гридьбу  и  пасынкы,  н  всю 
дружину,  по'Вха  къ  Володимерю.  Всеволодъ  же  по-вха  про- 
тиву  ^у,  съ  Володимерци  и  съ  дружиною  сроею,  и  что 
бяше  бояръ  осталось  у  него.... — И  поможе  Богъ  Всеволоду 
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Юрьевичю,  й  побг^же  Мстис^авъ  и  дружина....  а  Ростовц 
и  брлярь  всв  повязаша....  а  села  болярьская  взяша, 
конн  и  скотъ. 

1 177. 11р1Фхали  къ  нему  (В.  К.  Всеволоду  Юрьевичу)  Нов- 
городци,  Милон1бжькова  чадь,  в  рекоша  ему:  «Княже!  не  ходи 
безъ    Новгородьскыхъ  сьтыовъ,  пойди  на  нь  одиноя  съ  вами.» 

1177.  СЛ.  Гл-Ббъ  (Рязанск1Й)....  села  пожже  бояр^^ 
спая  (воюя  съ  В.  К.  Всеволодомъ  Юрьевичемъ). 

1185.  Игорь  рече  бояром»  своимъ  и  дружине  своей... 

1186.  СЛ.  Онъ  же,  (Святославъ  Глфбовичь,  осажден 
выи  братьями  въ  Пронск-в),  послушавъ  боярь  своихъ, 
оже  молвяхуть  ему:  брать  твой  шелъ  Володимерю,  а  тобе 
выдавъ....  и  отвори  градъ.  Они  же  въ-вхавше....  что  дру* 
жины  Всеволожи,  повязаша  всёхъ,  жену  же  его..;,  ведоша 
]гь  Рязань,  и  боярь  его,  и  им'Ьнье  ихъ  разоимаша....  Услы- 
шавъ  же  Всеволодъ  полонену  жену  и  съ  д'Бтьми,  и  до  бо- 
яръ^  и  именье  взято,  печаленъ  бысть  нельми. 

1 197.  Епископъ  Смолеискгй  Симеонъ  в  пси  игумены  и 
Попове,  в  вси  бояре  проводиша  и  (Давыда  Роствславича), 
и  спрятавше  гвло  его  въ  церкви.... 

1204.  Олександръ  живяше  въ  Б^лзе,  а  Ингварь  въ 
Володимер-в...,  бояромъ  же  не  любящимъ  Инъгвара.... 

1205.  Б'Бгаше....  Тимоеей  отъ  лица  его,  (Бенедикта)| 
6ё  бо  томитель  бояромъ  и  гражданомъ,  (въ  Галичв). 

1206.  Проводиша  п  (Константина  Всеволодича)  вся  братья 
«'О....  и  вси  бояре  отца  его  (В.  К.  Всеволода  Юрьевича). 

1208.  Съв-втъ  же  створиша  Игоревичи  на  бояре  Га 
дичкыи,  да  избьютъ  и,  по  прилучаю  избьени  быша,  в  убьеиъ 
же  бысть  Юрьи  Витановичьу  Ил1я  Щеоановичь,  ваш  велвч1и 
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бояре,  убьено  же  бысть  ихъ  ;тасломъ  500,  а  йнш  разб-Ёго- 
шася,  Володиславъ  же  кормидичичь  б1КЖа  во  Угры^  и  Суди- 
славь  и  Филипъ, 

1208.  Вячеславъ  Володимерьскый  и  Володиславъ  Га- 
^щцк^й,  и  вси  бояре  Володимерьстхи  и  Галичкыи,  и  воеводы 
Угорьскыя,  посадиша  князя  Данила  на  столъ  отца  своего. 

1209.  (Король)  съв-Ётъ  сотвори  со  ятровью  своею  й 
съ  бояры  ВолодимерьскымИу  рече:  Володиславъ  княжится, 
а  ятровь  мою  выгналъ.... 

1211.  Бя^у  бояре  велицш  отца  (.Даншлова,  Романа 
Мстиславича)  вси  у  него. 

1211,  Не  есть  л-ёпо  боярину  княжити  въ  Галичи,  (гово- 
рить Лестко  королю  Угорскому). 

1211.  Вен  бо  князи  не  призряху  дЁтхйего  (Галицкаго 
боярина  Володислава)  того  ради  (за  изм'Бну). 

1212.  СЛ.  (В.  К»  Всеволодъ)  не  обинуяся  лица  сильныхь 
своихъ  боярь,  обидящихъ  меншихъ  и  роботящихъ  сироты  и 
насилье  творяпщмъ. 

1221.  Попл-Бнено  бысть  около  Бельза....  и  вся  земля 
поплФнена  бысть,  боярин»  боярина  пл'Внивша  и  проч. 


Не   составлялиль    муоюп    особаго    сослов1я? 

Если  сначала  было  какое  различ1е  между  мужами 
и  боярами,  то  по  крайней  м^р-ь  теперь,  въ  продол- 
жевш  этого  перюда,  ово  изгладилось,  и  мужъ  сд'Ь- 
лался  именемъ  нарицательнымъ  для  означенхя,  пра 
случа^Б,  боярина. 
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Предлагаю  собраше  и%стъ  о  мужахъ.  Подъ  г. 
1156,  1146,  1149,,  1177,  1200,  ясно  представляется 
употребленхе  этихъ  именъ  одного  вмъсто  другаго,  а  подъ 
4242,  1230,  мужемъ  называется  даже  вообще  человъкъ: 

1097.  Святополсъ  и  Володимеръ  посласта  къ  Ольгови: 
пойди  Кыеву,  да  порядъ  положимъ  о  Русьст-вй  земли,  предъ 
епископы....  и  предъ  л€уши  отець  нашихъ. 

1097.  Володимеръ  иОлегъ  послаша  мужгь  свои....  къ 
Святополку....  и  р'Бша  мужи.^,. 

1097.  с.  112.  И  начаша  (Володимеръ  и  Святополкъ) 
межи  собою  муж1ь  слати,  и  умиришася. 

1097.  с.  113»  (Давыдъ  передавалъ  лФтописателю.  Василью 
р-Ёчь  Василькову):  да  же  бы  яеие  Давыдъ  послушалъ,  да 
б(Ыхъ  послалъ  мужъ  свой  къ  Володимеру....  молви  ему  тако: 
еже  хощеши  позлати  мучнеь  свой,  и  воротится^  Володцмер1^ 
то  и  прЛ. 

1097.  с.  115,  Бяху  мужи  Давыдовы  у  Святопгв....  За- I 
ходилъ  бо  6ъ  рот-Ё  Святоша  Давыдови....  нр  изыма  иуоки 
Давыдовы. 

•  1100.  Сдумавше  послаша  къ  Давыдови  му'жи  сво-в^ 
Святополкъ  Путяту,  Володимеръ  Орогоста  и  Ратибора,  Да- 
выдъ и  Олегъ  Торчина. 

(КИ.  подъ  1140).  Мужи  своя  посажа  (В.  К.  Мьтиславъ 
Володимеричь)  по  городошь  (Полоцкимъ). 

.1136.  Тысячный  же  съ  бояры  пхъ  избиша  (Половцы), 
и  воротишася  опять  на  полчище,  и  не  обр-втоша  кяяжь'В 
своея,  и  упадоша  Ольговичемъ  въ  руц^^  и  такъ  изъимаша 
%  держашд /с/плг&  Ярополкъ,  яша  боярь  много:  Давыда 
Яруновича,  тысяцскаго,  и  Станислава  добраго  Тудковича, 
в  прочихъ  мужш.*..  Многы  бо  бяше  бояре  Кхевскш 
ваоималв. 
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1 146.  с.  93.  Святославъ  пойма  лугпгщ  мужть  Шяне,  и 
■вха  съ  ними  брату  (Игорю  Ольговичу).  . 

1146.  с.  §5.  Оставливаю  Къстяжка  мужа  своего  (го- 
ворить Святославъ  Ольговичь  Давыдовичамъ)....  И  почаста 
Давидовича  думати  отаи  Святославля  мужей 

1146.  с.  27.  Святославъ  сгадавъ  съ  братьею,  и  съ  По- 
ловци,  и  съ  мужа  своими,  иэиде  въ  сретен1е  (къ  Иэяславу 
Давидовичу). 

1 146.  с.  ч%*  И  прнб-Бже  мужъ  къ  Иэяславу  Мстисла- 
вичю:  брата  ти  поб'Вди  Святославъ. 

1147.  Преставися  добры?!  старечь  ПетръИльичь,  иже 
6*6  отца  его  нужь  (Олеговъ). 

1147.  (Юр1Й)  мужгь  Святославли  учреди. 

1149.  Изяславъ....  созваша  бояоы  съо-Ь  и  всю  дружину 
свою,  и  нача  думати  съ  ними....  муо/еи  еулу  едиыу  молвяху 
княже  не  :взди  по  немъ. 

1149.  Се  мужъ  мой,  а  ты  пристави  свой  л^оюь,  по- 
слевф  же  къ  Святославу  Ольговичю,  говорить  Изяславъ  Давы- 
довичамъ...  Володимери  же  муолял  и  Изяславли  рекоша  ему... 

1149.  Изяславъ  посла  мужи  своя  и  тивуны,  своего 
^ля  товара  и  своихъ  дъля  стадь,  его  6в  отшелъ  (къ  В. 
К.  Юрью), .  а  мужи  своего  д-вла  ови  савгв  -вхаша,  а  друэш 
тивуны  своя  послаша...  Гюрги  того  всего  не  управи,  н 
муоюи  Изяславли  прх-вхаша  ничто  же  исправившее  свое]^. 
Изяславъ  посла  мужи  своихъ  Вячеславу  и  къ  Гюргеви  и  проч* 

1149.  с.  4%  Д//ЛСМ  отни  похвалу  даша  велику,  (Андрею 
Юрьевичу,  на  сражен1и  подь  Луцкомъ,  за  его  храбрость). 

1152.  ПоФха  муаюь  Рускый  объимавъ  вся  волости, 
{насм1Бхается  Володимерко  Газвцкой  надъ  посломъ  В.  К.  Изя* 
слава  Мстиславича). 

1153.  Галичьск10же  л1^д№га  почаша  молвитя  князю  све- 
жему Ярославу:  ты  еси  молодь,  а  по-ёди  прочь  и  насъ  по- 
зоруй,  какъ  ны  будешь  отець  твой  кормиль  и  любилъ,  а 
хочемъ  за  отца  твоего  честь  и  за  твоя  головы  своя  положатяи 
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1154.  Вячеслагь  сдумавъ  съ  Мьстиславомъ  (й[зясла- 
вичемъ)  и  съ  мугжъми^  не  пусти  «ь  Кхевъ  (Изяслава  Да- 
выдовача). 

— Рост1|С4(авъ....  созва  мужи  отца  своего  Вячеслава  и 
тнвуоы  и  КЛЮЧШ1КЫ....  каза  нести  им'Бнье  отца  своего. 

1162.  (Андрей  Боголюбсшй  выгналъ  изъ  Суздальскаго 
княжества  мачиху,  братьевъ),  и  л€ужи  отца  своего  передши. 

1164.  Княгини,  (вдова  Святослава  Ольговича),  сгадавши 
съ  оискупомъ,  и  съ  мужи  князя  своего  съ  передними,  (утаила 
смерть  его). 

1177.  О  же  ся  князь  извинить,  то  въ  волость,  а  л/'аюв 
у  голову, 

1178.  Прислаша  Новгородци  мужгь  своя  ко  Мсти- 
славу Рортисла^ачю,  зовуче....  понудиша  и  братья  своя  и 
мужи  своя^,..  Онъ  же  послуша  братьи  своей  и  м^^жей 
своихъ  и  поиде  съ  боары  Новгородскими. 

1 180.  Не  пов-Бд^  м^^жемь  своимъ  лгьпшимъ  думы  своея... 
устремився  Святославъ  на  рать  про  Гл-вба  сына  своего,  (на 
Всеволода,  В.  К.  Владимирскаго). 

1180.  Бозмятошася  дружина  Мьстиславля,  и  не  може 
нхъ  удержать  Мьстиславъ  и  Черныхъ  Клобука,  ни  людей 
своихъ,  и  сакгь  бъжа....  лгъпшш  мужи  осталися  бяхуть, 
Лазарь  воевода  съ  полкомъ  Рюриковымъ,  и  Борисъ  Захарь- 
йчь...  и  Сд'Бславъ  Жирославичь. 

1184.  Ярославъ  (Всеволодовичь)  посла  (къ  Половцамъ) 
мужь  свои  Ольстина  Олексича....  Не  могу  на' свои  мужь 
повхати,  (отв-бчаетъ  оньже  братьямъ). 

1185.  Ноц1ахуть  (?)  Русь  (X.  Е.  но  нашихъ  Руси)  съ 
15  муокь  утекши,  (по  сраженш  Игоря  Святославича  Съвер- 
скаго  съ  Половцами). 

1186.  Н.  Встань  бысть  Смоленьск'В  промежи  К.  Давы- 
димъ  и  Смолняны,  и  много  головъ  паде  лучшихь  мужь» 
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1187.  Ко  преставлешго  своему  (Яроелавъ)  въ  бол-^эни 
тяжцф  созва  мужи  своя  и  всю  Галичьскую  земл1о. 

1188.  Мужи  Галичькхе  не  добре  живуть  съ  Княземъ 
своимъ,  про  его  насилье....  Романъ  же  слашетш  беэъ  оааса 
къ  муоюемъ  Га.1и<1ькимъ9  по/ттыкая  ихъ  на  Квязя  своего,  да 
быша  его^выгнал-в  иэъотчияы  своея,  асамаго  быша  прхялн 
на  княженхе.  Мужи  Галичкыи,  пр1имше  сов-вть  РоманоЕгь...» 
послашеко  князю  своему....  Княже,  мы  не  на  тя  воэсталв 
есмы,  но  не  хочемъ  кланятися  попадьи,  а  1ючемъ  й>  убити; 
а  ты  гдв  хощешь,  ту  за  тя  ноимемъ. 

1194.  Святославъ  (Всеволодовичь)  посла  противу  (сва- 
тав1ъ   за  его  внукою)  мужи  Кыевьскыя. 

1195.  Рюрикъ  поча  думати  съ  му^мец  своими....  Посла 
къ  Ромапови  мужи  своя....  Сгадавъ  о^  мужи  своими,  отда 
ему  гн'Ввъ....  Сослався  со  Вееволодомъ,  (В. К.  Суз^льскимъ).... 
послаша  мужи  своя  къ  Ольговичамъ....  Ольговичо.,..  по- 
слаша  мужи  своя  ко  Всеволоду. 

1203.  Пошли  ты  мужа  своего   къ  свату  своему,  а 
слю  мужа  къ  отцю  и  господину  (В.  К.  Суздальскому  Все- 
володу),   и  ты  ся  моли,    и  я  молю,    абы    ти  далъ    Шевъ 
опять,  (говорить  Романъ  Волынскщ    тестю    своему    В.  К. 
Рюрику  Ростиславичу.) 

1206.  Проводиша  (Константина  Всеволодовича  въ  Нов- 
городъ  изъ  Владимира)  вся  братья  его....  вси  бояре  отця  его. 
.Пристигшю  же  вечеру  поклонишася  ему  б2>атьд  его,  и  вси 
людье,  и  вси  муоюа  отца  его. 

1212.  Плакашася  по  немъ  (Всеволод*,  В.  К.  СуздаЛЬг- 
скомъ)....  и  вси  бояре  и  мужи. 

1230.  Изыдоша  ра  сретенье  Кирилово  бояре  в  вси 
мужи  Ростовьскыя. 
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Младшую  дружину^  низппи  разрядъ  ^ужины, 
составляли    отроки. 

Представимъ  вс^И'&ста  изъ  летописей  объ  отрокахъ. 

1071.  (Яегь  Вьппатичь  сбира  ль  дань  оть  Святослава  Яро - 
славича  на  Ъъл150щр'П.  Туда  явились  волхвы,  обольщавшхе 
народъ.  Янъ  пошедь  было  на  нихъ).  И  реша  ему  отроци 
его:  не  ходи  безъ  оружья,...  онъ  же  повели  взяти  оружья 
отрокоиъу  и  б-Бста  отрока  12  съ  нимъ.  ({1ачалась  драка) 
Янъ  повела  оЫрокомь  свчи  А,  (волхвовъ). 

108&  Яроаолка  (Изяел^Ьнча,  убхеннаго,)  вземше  отроцл 
на  конь  пер^дь  ся,  Радко,  Вънкина,  и  иши  мноза  отроци^ 
несоша  и  Володимер^о. 

1095.  Приела  Володимеръ  (Мономахъ)  отрока  своего 
Бяндюка  ло  Итларю  чадь. 

1097.  Приставшпа  (Давыдъ  Игоревичь,  во  Владямнр'Ё) 
'ЗО  'мужъ  стеречи  (осдъпленнаго  Василька)  и  2  отрока 
княжа/  Улана  и  Колчко. 

Иди  къ  Васялькови  съ  сима  строкома,  (говорить  шнязь 
Давыдъ  Игоревичь  лФтопнсателю  ВасилЬо). 

1128.  И  бысть  вечерь,  Воротнславъ,  Лндреевъ  ты* 
сячькый,  и  Иванко  Вячеславль,  всласта  строки  своя  въ  го- 
рода и  свитаюнцо  увиднвше  вси  вон,  тако  вз1ша  и  въ  ночи..;. 
1159.  Яли...  бяху  (11еловц||)въ  зажить^  Кузму  Снови- 
дича  съ  отроколт^  и  послаша  отрока  КузмшШ^,  ночи..»,  иди 
въ  Б'Влгородц  къ  Мстиславу....  И  МстисЛавъ  радь  бысть 
рфчи  той,  в  посла  къ  нимъ  съ  твмъ  же  отроквмь*»..  Олбыря 
Шерошевича,  и  ротв  къ  яимъ  ходи. 

118$.  Но  мало  отъ  простыхъ,  или  кто  оть  отрокш 
болръскихь,  добри  бо  вси  бьяхуться  идуще  пфши  (во  время 
похода  Игоря  Святославича  на  Половцевъ). 

1231.  ВИ.  Самому  Даншлу  созвавше  ввче,  оставъшуся 
къ  18  отрокь  в1брныхъ,  (а  о  боярахъ,  прежде,  1230  г.,  ска- 
зано было:  бояребезбожнш  везяхуся  инуда,  не  хотяща  видъти 
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лица  его).  ИсъДемьяномъ  тысяцкимъ  своимъ,  ирече  имъ; 
хотители  быти  в1;рны  мнф,  да  изыду  на.  враги  мсхЕ.  Онгвмь  же 
кликнувшимъ:  в^рни  есмы  Богу  и  тр^о-в,  господину  нашему, 
взыди  съ  Божьею  помощью;  соцкый  же  Микула  ре(1е:  го- 
сподине, не  попгвтши  пчелъ,  меду  не  ясти. 

М'Встъ  сихъ  мало:  вазванхе  отрока  чаще  встр1&чалось 
въ  предъидущемъ  перюд-в,  см.  т.  1И,  с.  220  и  221. 
Мы  впрочемъ  вцдимъ  изъ  сихъ  м-ёстъ,  равно  какъ 
и  изъ  прежнихъ,  что  отроками  назывались  приближен- 
рые  къ  кнДзю  младшхе  воины^  которь]xъ^  упохреблялъ 
рнъ,  кроиъ  Войны,  ц  для  исполнен1Я  своихъ  нужныхъ 
1юручеи1Й. 

(Упоминаемый  въ  Русекой  Правд'Б  княжш  отрокь 
вероятно  есхь  особой  лрислужнйкъ  княжескш,  я  за 
его  убшство  назначается  40  гривенъ:  аже  въ  княонм 
отрощ^  или  въ  конюсв,  или  въ  поааръ,  1!о  40  гривенъ. 

Въ  поучеши  Врлодимера  Мономаха  мы  видимъ 
отроковъ  на  службъ  у  князя,  согласно  занятхямъ  ихъ 
и  по  л'Втонисямъ: 

Во  время  объ1>здовъ  не  дайте  пакости  двати  ртрокомь 
(вредить),   говорить  Мономахъ. 

Въ  дому  своемъ  не  лъв^тесяг  но  все  видите,  не  зрите  на 
тивуна,  ни  иае  отрока,  да  не  посм'ёются  прцходянци  къ  вамъ, 
и  дому  вашему,  ни  об^ду  вашему.... 

Въ  Русекой .  Правдв  мы  видимъ  еше  отрока,  какъ 
помопщика,  служителя,  при  другихъ  лицахъ,  напр.  по* 
садник:&,  вирник-к,  ностникъ,  городникъ). 


Названхе     отрока,  (младшаго     члена     дружины), 
въ  нашемъ     перюд!*     начало    зам:внягься    наэванхемъ 
Ьшпскаго. 

Соберемъ  также  всв  вс&ста  о  дътскихъ: 
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10974  сь  ^\в,  Васильке,  вссдъ.на  кояь,  по-еха  (по  при-- 
глашеыГю  Святополка)  и  устр-Бте  и  Ъгътыжий  его,  и  повода 
ему....  не  ходц,  кияже,   хотять  тя  яти,  и  не  послуша  его ... 

1147.  с  30-  Приб1&гоша*йзъ  Руси  дгы^Ыу  (Р.  отрокъ, 
ЛН.  си1р'Бчь  дворецк1и  пов-Ёдаша  ему,)  (Святославу  Ольго- 
вичу)  Володимира  Чернигов-в,  а  Йзяслава  Стародуб^. 

1149.  с.  47.  Бъжащимъ  п-Ёшцемъ  къ  городу  (Луцку) 
улучи  самъ  Андрей  по  никъ,  дружинв  немздущимъ  ^о,  токмо 
отъ  меньшцхъ  дгътъсклл^  его  два^  видивши  князя  своего  у 
в^вликуб^дувйадша,гнастапо  нёмъ.  (Началась  су1»лтка;  Андреи 
спасся.)   Бдинъ  же  отъ  дгътьскою  тою  убхенъ    бысть  ту. 

1152.  Пригна  дгътъшй  изъ  Галича  къ  Петрови,  (послу 
В.  К.  Изяслава  Мстиславича,  съ  извъстхемъ  о  кончинв 
Владимирка.-  Во.<одаревича) . 

1 169.'  Володимиръ  (Мстиславовичь)  рече,  възр'Ёвъ  на 
дгъцскы:  а  се  будуть  мои  бояро, 

—  Ту  избиша  (Половцы)  дгьцгали  около  его. 

1175.  Посадникъ  н  тхуновъ  его  (В.  К.  Андрея  Бого- 
любскаго)  домы  пограбиша,  а  сам^хъ  избиша,  дгътьцкнгья 
мечники  избиша,  а  домы  ихъ  пограбиша. 

1 176.  Съдящема  Ростиславичема  въ  кпяженьи  земля  Ро- 
стовьскыя,  роздаялабяста  посадничества Русскимъидвтьцкимъ, 
они  же  многу  тяготу  людемъ  оотвориша  продажами  и  вирами. 

Д-БТСКИХЪ   мы    ВИДИМЪ    ЗД1&СЬ     ясно   въ  ДЪЙСТВ1ЯХЪ, 

совершенно  одинакихъ'съ  дъйствхями  отроковъ,  напри- 
мьръ  подъ  г.  1097,  1147,  почему  и  им'Вемъ  полное 
правозаключать  объ  ихъ  тожеству  которое,  кром'Б  того, 
подтверждается  и  положительными  доказательствами, 
а  именно  употреблешемъ  въ  н1&которыхъ  спискахъ  на- 
звашя  дгьтскхй,  гдъ  въ  другихъ  употреблено  отрокъ,  а 
именно,  подъ  г.  1097  Э/ьтшй  Лаврентьевскаго  списка  въ 
Радзивиловскомъ  и  проч.  названъ  отржоиъ,  также  1147. 
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Мь1  дуиаёмъ,    что  дтътинщь^  вну^'р&ннхй  городъ, 
внутренняя  кръпость,  получила  свое  названхе  о^-ъ  д-вт- 
сквхъ,    какъ  главныхъ   воевъ,  которымъ  предоставляв^ 
лась  защита    и  охранеше  городовъ,   и  которые  върно*^ 
имъли  свои  жилища  по  преимуществу  въ  д'Втинцахъ. 


Д-йтскхе  или  отроки  назыв^ись  иногда  когцеями: 

1170.  Бысть  въсть '  Половцамъ  оуь  кощея  отъ  Гаврвдг 
кова  оть  Иславича,  оже  идутъ  на  н*  князи  Рускстш. 

—  Братья  вси  пожадоваша  на^Мьстислава  (Изяславича^, 
оже  утаивсяизн»  пусти  на  воропъ  свдельцикы  сво^икощ-ьи 

1175.  ЛВБыша  съ  нимъ  (Андрее  Богдлюбскомъ)  хои^ей 
единъ,  малъ  дьтескъ» 

То  сеть,  кощей  или  младшхй  о»рокъ  кндрвск14  говорить 
Карамзинъ  Ш^  пр.  22. 

Арц.  II,  пр.  1150:  Кощей,  думаемх  мы,  есть  дътскй 
или  отрокъ,  служащ1Й  только  въ  стан-в,  (кощ-в,  такъ  назьь. 
ваютъ  козаки  и  теперь  еще  станъ;)  прочимъ  отроШмъ  и  д-вт- 
скимъ  дЁлались  друг1я  поручен1я. 

Д-ЁЙствительно,  въ  одной  л-втописи,  изд.  Львовымъ, 
пигвсто  кощеевъ  стоять  кошевницы^  I,  289. 


Не  употреблялось  ли  .словъ  гфодь  длл  означешя 
совокупности  или  собрашя  отроковъ? 

1068.  Пришедъ  Мьстиславъ  (въ  Кхевъ),  исъче  иже 
б1Вша  высъкли  Всеслава,  (Полоцкагб),  числомъ  70  чадш 

Зд'всь,  подъ  чадыо,  всего  в1&роятнье,  надо  разуметь 
отроковъ. 

Въ  ДМ.  встр-Ёчается  ГлФбова  чадь  также  въ  этомъ 
смысле:  и  у  Глгьбови  чади  пояхомь  дружину  свою  всю. 

1173.  Поможе  Богь  Михалкови  и  Всеволоду  на  пога- 
нФи....  и  подонъ  отъяща  4  ста  чади  (Е.  челяди)^  и  пу- 
стнпш  я  во  своесв. 
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Но  гораздо  чаще  и  положительное  встречается 
слово  чадь  въ  смысл'Б  боярскихь  отроковъ: 

1095.  Ратиборова  (боярина  Мономахова)  дружииа 
Лаврентьевскаго  списка  въ  Ипатьевскомъ  и  Хлебни- 
ковскомъ  названа  прямо  чадъю. 

1177.  СЛ.  Прх-вхаша  (къ  В.  К.  Всеволоду  Су^далскому) 
Новгородци,  Милонжыькоеа  чадьу  и  рекоша  ему:  »няже,  не 
ходя  безъ  Новгорбдскихъ  сыновъ,  пойди  нань  одиноя  сь  нами. 

1200.  Придоша  (къ  немуже)  Цовгородци,  лепшхе  мужя, 
Мирошкина  чаЪь. 

1232.  Н:  Борисовгь  чади.  (Псковичи)  покаэаша  путь 
съ  женами. 

1233.  Н.  Изгонвша  Изборскъ  Борисова  чади. 


Въ  этомъже,  безъ  сомнъшя,  смысле,  встречается 
чадь  и  у  Половцевъ: 

1095.  Итларь  бысть  въ  граде  съ  лепшею  лру'» 
жияою....  н  начата  думати  дружина  Ратиборя  о  погуб- 
ленье  Итларевы  чаЪи.  Приела  Володимеръ  отрока  своего 
Блндюка  по  Итлареву  чады 

1097.  Бонякъ  исполчи  вси  свое,  и  бысть  Давидовнгь 
вой  100,  а  у  самаго  300,  и  раздели  на  три  полкы,  и  поиде 
къ  Угровяъ,  и  пусти  на  воропъ  Алтунооу  въ  50  чад(<. 

1146.  П{)идоша  (къ  Святославу  Ольговичу)  вси  иэъ 
Половець,  отъ  уевъ  его,  съ  Василемъ  Половцнномъ,  60  чади 
прислалр  ся  бяхуть. 

1172.  У  Давида  въ  граде  много  бяше  дружины....  н 
свои  Берепдичи  Бастпева  чадь, 

1173.  Отц4  ти  есмыяли,  (присылаютъ  Галицюе  бояре 
сказать  бежавшему  своему  княжичу  Володимеру  Ярославичу), 
и  прхятеле  его  Чаргову  чадь  нзбиле. 
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ЗамФтамъ  еще  слово  Ч|дь  и  (Збщбмъ  зтшченш! 

1174.  СЛ.  ©еодулъ  игуменъ....  съ  крилошаны,  ЛуЦйно1р 
чадью,(т.  е.  съ  служителями,  подчиненными  Лук-в,  деместнику 
св.  Богородицы,  п-Евчими?)  'вхаша  по  кыязя  (убхеннаго  Андрея 
Боголюбскаго). 

Йеприпомню,  гдъ-ю  употреблена  старая  чадь  въ 
С^ИыслБ  схарыхъ  жецщинъ. 


Мы  должны  привести  здбсь  еик^  Мъста  а  грид- 
Няхь  ш  мечникахЬш 

Гридни,  вь  Норманскомъ  аерюдъ — означали  тбло- 
Хранитеч1ей  княжескихъ  воиновъ,  преимущественно  при 
князъ  находившихся,  составлявшихъего  дворъ,  св1.  выше 
т.  ИГ.  221-^225. 

Въ  нашемъ  перюд'Ь  это  слово  встречается*  уже 
очень  р'Ьдко,  и  то  большею  частхю  только  въ  НовЁгородъ. 

1166.  Нь...  Ростиславъ  позва  /Новгородьц^  на  порядъ: 
огнищане,  гриЪь^  купьц^  в<1чьшев* 

1177.  СЛ.  Совокупивъ  Ростовця  и  баляре,  гридьбу^  и 
кх^сьшкы,  и  всю  дружину,  (Мстислава  Ростиславичь). 

1195.  Н.  Идоша  на  Черниговъ  (съ  Княземъ  Ярославомъ 
Володимеричемъ)  огьищане  и  гриЪьба  н  купци. 

1^16.  ЛТ.  Ярославъ  (Всеволодичь)...,  изоима  Новгородца 
и  Смолняны,  уже  бяху  зашли  гостьбою  въ  землю  его,  по- 
велъ  въ  погребы  вметати  яхъ,  а  аныхъ  повелъ  затворитн 
въ  твсни  изб1Б,  а  иныхъ  въ  гридницу*^  и  ту  ся  изодхоша. 

1229.  Н.  Послаша — изъ  гридницгъ  Владыцьнв  Квяжвця 
Ростислава,  (Михайювнча). 

1233.  Н.  Изоима  (К.  Ярославъ  Всеволодичь)  Пльско» 
вици,|и  посади  я  на  городище  въ  гридницгъ. 

1334.  Н.  Изгониша  Литва  Русу  олы  до  Търгу,  и  сташа 
Рушане  и  засада,  огнищане  и  9ридбба^  и  кто  куаецц  и  гости. 
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Въ  опйсанш  уб1ен1я  Андрея  Боголюбскаго  слово 
грвдинъ  заменено  уже  кажется  дворяшмомъ. 

1175»  С/1.  Горожане  же  Боголюбскш  и  дворяне  разгра- 
биша  домъ  княжь. 

Эю  слово  войдетъ  иъ  общее  уиОт?|)еблен1е,  въ 
сл'Ьдующемъ  перход-в,  разширясь  въ  своемъ  значе- 
ши,  ибо  и  самая  дружина  назовегся  Ъеоромь.  См. 
выше  с.  74. 


Мечники  встр^Бчаются  также  только  два  раза: 
1146,  с.  22.   Шяне   устремишася    на   Ратшинъ    дворъ 

грабити   {^^  на  мечники  (по  кончинв  В.  К.  Всеволода  Оль- 

говича).  , 

1175.   СЛ. '  Д-Ётьчны-Ё  и  мечникы   иэбиша  (по  ^^бхеша 
В.  К.  Андрея  Бвголюбскаго). 


Отрокъ,  и^ш  Д1&ТСКШ,  былъзнатн^е  гридня  вли  меч- 
ника, говорить  Карамзинъ,  (I,  пр.  51  о),  ибо  первому-за* 
трудъ  въ  н:вкоторыхъ  слвдственныхъ  двла&ъ  давала 
полгривны  награждешя,  а  второму  только  5  кунъ. 

Упоминаются  однажды  пасынки^  см.  выше  подъ 
1177  г.  при  гридняхъ. 

Остается  объяснить  еще  одно  выражешв: 
(Болеславъ^ Король  11ольск1В,  помогая  Изяславу  Мстисла- 
внчу),  1149  г.  пришедъ  къ    Л^цку,    и  ту   пребы  три   дни, 
и  ту  посаже  Болеславъ  сыны  боярски  ме^^^емъ  многи. 

Здъсь,  я  думаю,  надо  разумъсь  именно  сыновей 
боярскихъ,  а  не  дътен  боярскихъ,  которые,  какъ 
сословхе,  являются  уже  въ  слъдующемъ  перюд^^ 
заступая  МЕСТО  настоящнхъ  отроковъ  или  дътскихъ. 
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Зватл  боАрстя  и  дтьтсшя  были  наслгьЬствепны^ 
Фо  есть:  точно  какъ  бьии  роды  княжесше,  (всаомнимъ 
Олеговы  слова  Аскольду  и  Диру:  вы  не  князья,  ни 
рода  княжа,  а  я  князь,  и  вотъ  сьшъ  Рюриковъ),  такъ 
точно  были  роды  боярск1е  и  роды  отроковъ  или 
дьтскихъ.  о  пожаловаши  въ  это  званхе,  о  прхобр'Вте-^ 
ши  его,  нъгь  нигдъ  ни  малъйшаго  указанхя,  ни  даже 
намека. 

Изложу  зд:&сь  ходъ  моихъ  мыслей  объ  этомъ 
предмегБ  въ  послввательнрмъ  ихъ  порядк'Ё. 

Первую  мысль,  не  о  насл'вдственности  званш,  а  о 
преемств1>,  сперва,  высшихъ  должностей,  подалъ  мн-ьзна- 
иенитыйбояринъ  Великаго  князя  Андрея  Боголюбскаго, 
Борись  Жирослатчь,  который  ходилъ  воеводою  съ  его 
полками  на  К1евъ  (1171)  *'>  на  Новгородъ  (ИТЗ),  на 
Бо^и^аръ  (4175),    на   Ростиславичей  (1174). 

Въ  княжеше  брата  Андреева,  Всеволода^  встръ^ 
тился  мн*  приближенный  къ  нему  мужъ  —  Михаилъ 
Борисовичъ,  съ  паручешевгь  взять  присягу  отъ  Ольго- 
вичей  (1204),  уличить  Князей  Рязанскихъ  (1207), 
омирить  жителей  Пронска  (1207),  и  наконецъ  воево- 
дою на  помощь  отъ  В.  К,  Георг1я  Всеволодовича  къ 
брату  его  Ярославу  Новогородскому  (1215)  *^  Ш&ро- 
ятно— это  сынъ  Бориса  Жирославича^ 

1«*)  Годы  озвачаюфся  здьсь,  какъ  и  ёезд'В^по  Кхевской  лФтописи,  И.  съ  до- 
полне10емъ  «зъ  Суздадьсно{1г,  по  Л.,  и  Новогородской, — для  облегче- 
шя  справокъ  и  повфрокъ.  Объ  встинныхъ  иди  вФроятныхъ  годах!^ 
1хроисшест1Й  читатели  благоволятъ  справляться  съ  второю  г  лавою 
IV  тома  нашихъ  ИзслФдовашй,  ' 
{^^)  Это  важное  швФспе  находится  только  въ  л'ётописи  по  Воскресен* 
скому  списку,  П.  с,  158.  . 
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У  сына  Всеволодова,  Великаго  Князя  Герпя  Все* 
володовича,  является  воеводою  Жнрославь  Михаила^ 
вищ  которому  онъ  поручилъ  воеводство  въ  дружинъ 
своей  при  нашествш  Татаръ  (12^7).  Безъ  сомньнтя 
это  сьшъ  Михаила  Борисовича  ^^ 

И  такъ  дз^дъ,  отецъ  и  сынъ  въ  одиоиъ  званш  у 
трехъ  Ктзей:  Борвсъ  Жирославичь — воевода  у  Андрея, 
Л/ихаилъ  Борисовичь  —  воевода  Всеволодовъ  и  Геор« 
певъ,  Жирославъ  МиХаиловичь — воевода  у  Георпя. 

Я  о^тился  ко  времеци  предшеозгвовавшему  ис- 
кать отца  Андрееву  воеводу,  Борису  Жирослааичу, — и 
тотчасъ  мн-в  представился  Жирославъ,  который  отъ  отца 
Андреева  Юрья  былъ  посыланъ  воеводою  Половцевъ 
вмъст1&  съ  самимъ  Андреемъ  въ  1149,  а  отъ  него 
назначенъ  посадникомъ  въ  Новгородъ  1171  г. 

Имя  Жирослава  встречается  н:бсколько  разъ  въ 
цродолженга  тридцати  лътъ,  отъ  1146  до  1171,  и  мы 
узнаемъ  изъ  въкоторыхъ,  что  онъ  прозывался  Иван^ 
ковнчемь^  и  былъ  вервоначально  посадникомъ  у  Вя- 
чеа1ава  Володимеровича,  По  бездетной  смерти  сего 
последняго  перешелъ  онъ  видно  къ  брату  Вячесла-* 
вову  Юрью,  а  отъ  сего  къ  сыну  Андрею. 


^^}  Его  имя  Жиросла^  исц{>ав'дяеть  ошибку  въ  1шеви  его  дфда^ 
Бориса,  которий  иногда  называется  Л^[1дисдавиче11ъ:  какъ  въ 
княжескихъ  родахъ  давались  по  большей  части  одць  и  тк  же 
имена,  такъ  и  въ  боярскихъ,  что  мы  уввдимъ  впослъдствш.  Слъ- 
довательно  Борисъ  върво  былъ  Жирославичь,  а  не  Жидислав^чь 
иначе  внукъ  получилъ  бы  имя  Жиднслава»  а  не  Жирослава 
Г»  Бередниковъ  думалъ  наоборот^ 
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Прозван1е  Иванковичь  дало  возможность  протл- 
еть гецеалогпо  дальще,  иЖирославу  тотчасъ  нашелся 
безсомнвиный  отецъ,  тысяцкш  или  воевода  Вячесла-» 
вовъ,  (припомнимъ,  что  и  Жирославъ  является  сначала 
у  Вячеслава),  Иванко^  ходившш  съ  нимъ  въ  походъ 
по  приказан1(о  В.  К.  Мстислава  на  Полоцкихъ  Кня- 
зей, въ  11^8  году. 

Перебирая  далве  л'Втописи,  я  увид'Влъ  еще  Ивана 
Жирославича^  убитаго  въ  сражен!»  съ  Половцами  иа 
Сожиц'Б  (1078).  Это  былъ,  судя  по  пойторенпо  имени, 
безъ  сомнт»н1я  двдъ  (см.  ниже  пр.  2б)  Вячеславову 
тысяцкому  Иванку  (только  име^п  сына  его  случайно 
не  попалось  въ  лътописи). 

Такимъ  образомъ  отыскался  целый  родъ  воеводъ 
врродолжеши  двухъ  сотъ  слншкомъ  л'Ьтъ,  начиная  съ 

(Жирослава,  при  В.  К.  Ярослава,  котораго  мы 
впрочемъ  знаемъ  только  въ  имени  его  сына): 

Ивань  Жирославичц  убитъ  (1078)  при  сынф  его 
В.  К.  Всеволода  Ярославичв. 

(Жирославъ  '*  Ивановичъ  былъ  вероятно  при 
Володимер-Б  Мсшомах'ь)* 

Иванко   (в-Броятво  Жирослатчь,)   при  ЭячеслаюБ 

(1128)/ 


(?^]  Я  думаю  у  Иванам  былъ  сыяъ  ЖЕгросдавъ,  потому  что  въ  1146  г. 
встречается  Дмитръ  Жирославичь,  убатый  въ  рати  Изяедава  Мсти- 
славича.  Этому  Дмитру  Жярославичу  трудно  быть  сыномъ  слъ- 
дующаго  Жирослава  Иваяковича,  который  самъ  еще  дФдствовалъ 
въ  117.1  г.;  въроятв^е  Дматръ  Жирослави^  былъ  братомъ  Иванка* 
(1128)   сх&довательно    Жирославияа,   слфдовательяо  Жирославъ 
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^Жирослсшб  Ивтковичъ  (1146г--1171)5  црр  Вяче^ 
слаю  и  Юрьъ  6оло4имеричахъ. 

Борись  Жирослатчъ^  при  Андрев  (1169 — 1С75) 

Мнрсаилб  Борисовичъ^  при  Всеволоде  (1204,  4207). 

Жнрославъ    Михайлоеичь^    при   Георг|в    (1257). 

(1252.  СЛш  встр^ти^'ся  намъ  во  Владимир'Б  тысяцкхй 
Романъ  Махайловичъ^  и  въ  томже  году  воевода  Андрея 
Ярославича  /Щ1дославь^  который  былъ  убитъ  при  своемъ 
Княз-в  Татарами,  преслвдовавшими  ихъ  бъгство:  въро^ 
ятно  это  пррдолжеше  одного  и  того  же  рода). 

О  пяти  или  шести  11есл1&^ихъ    лицахъ  въ  лъто- 
писяхъ  прямо  говорится,  что  они  были  воеводами  или' 
тысяцкими,    какъ  будто  бы  это  зва«11е  переходило  те 
нхъ  роД'Бпо  насл'Бдству. 

Доставь  эю  положеше,  обратимся  къ  лътописямъ, 
и  иоищемъ  таш»  поццтвержденш.  Задача  трудная,  по- 
тому что  имена  частныхъ  лицъ,  кронъ  Князей,  встрв- 
чаюз?ея  р'Бдко,  безпрестанно  прерываются,  упомина-г 
нхЕся.по  большей  части  безъ  отчествъ,  Неупред^Мсн» 
ность  увеличивается  еще  гБ^ъ,  что  иногда  употре!^ 
ляются  имена  хржттянскхя,  а  иногда  язычесшя.  Постам 
раеися,  воспользуясь  всеми  приматами,  въ  особенности 


вропу^^енний  быль  свгаомъ  одного  Ивана  и  отцемъ  другатч), 
Я  скавадъ— трудно,  вотъ  поче^ву:  Димитрхй  ЖйросЛавечь  убитъ 
1146  г.,  викакф  не  менФе  20  лътъ  отъ  рода,  сгвд»  отелсь  егОу 
Жиросдавъ  женился  покрайней  кгБрФ  въ  1125,  и  если  имФлъ  25 
лФть,  то  родился  въ  1100  году.  Сл^дственналосадничать  въ  Нов«г 
город1&  пришлос||  бн  ему  за  семдесять  л^тъ,  хотя  вдрочея^^ 
это  возможно^ 
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обычаемъ  хранить  •  въ  родахъ  одрнашя  ф1ена,  '^  от- 
крыть, сколько  возможно^  наше  древнее  боярское  родг 
ство,  и  вмвстБ  подтвердить  васл'Ьдствевность  звавш. 
Ошибки  неизб'Бжны  -  но  мы  сАЪЛз^еиъ  опы  гъ. 

Вышата,  отець  Янееь,  ходилъ  воеводою  съ  сьь 
номъ  Ярославовымъ  на  Грековъ  (1043). 

Янъ,  сынь  Вышатинь,  былъ  воеводою  въ  1089  г.. 
и  кодилъ  противъ  ГГоловцев-ь  1106  г. 

Другой  (сынъ  Вышаты,  Путяпщ  также  бьигь 
воеводою,  въ  войну  съ  Давыдомъ  (1099),  потомъ  ты- 
сяцкинъ  въ  К1ев1&,  въ  княжеше  Святонолка  (1115). 

С1ынъ  Явевъ  сдужилъ  при  Изяславъ,  и  потомъ 
постригся  въ  монастырь  беодостя  (Варлаамъ). 

ТукИу  братъ  Чудинъ,  близшй  мужъ  Изяслава, 
убитъ  прогивъ  Половцевъ  въ  1078  г. 

А  подъ  1157  мы  находимъ  Станислава  добраго 
Туношча  или  Тудковича,  бобина  Ярополкова,  пл'Вг- 
неннаго  Ольгощщци  Онъ  въроятно.  былъ  тыря1|к]вп1Ъ 
въ  Персяолавл-ь  уже  въ  1115  г.,  какъ  видно  въ  за«- 
главщ  Мономаховой  правды. 

Наконецъ  въ  1148  г.  пл'Ьненъ  Изяславомъ  Мсти* 
олзщченъ  Стаииславичь. 

Въ  1 160  г.  по  ЛН.  Князь  Андрей  посьиа^^гь  какого-то 
Якова  Станиславича  послрмъ  въ  Царьградъ  хлопотать 
объ  учрежденш  митрополш,  но  безъ  успъха). 


('^  Этотъ  обычай  несом1ГЁневъ  какъ  у  Князей,  такъ  и  у  бояръ,  см. 
въ  гдавФ  о  частной  жвз^  Князей»  У  бояръ^всцомпимъ  о  Жиро* 
Слав1&  въ  род1&|  сейчвсъ  нами  разсмотръиномъ. 
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ВстрЁчается  и  Чудинь^  братъ  Туки;  онъ  участ- 
вовалъ  въ  установлеши  Правды  сыновъ  Ярославовыхъ. 
Въ  1071  г.  держалъ  Вышгородъ.  Имя  сына  его, 
Ившто  Чудиновичь,  Ольговъ  ыужъ,  сохранялось  въ 
заглавш  Мономаховой  Правды. 

У  Радьслава  въ  1 161  году  сожженъ  домъ  подъ  К1е- 
вомъ;  въ  1169  г.  встр'];чается  имя  Ивана  Радьславича. 

Ратиборь^  посадникъ  Всеволодовъ  въ  Тмуторакани, 
поггомъ  одннъ  изъ  главныхъ  согрудниковъ  Мономаховыхъ. 
Д;№и  его  занимали  ташя  же  мъста:  Олбегъ  Рапгиборичъ^ 
засгръ«1ивш1Й  Игларя,  но  особенно  9ома  Ратиборичь^ 
бывшш  посадннкомъ  въ  Червеиь    (1121),   и  проч. 

Мирославъ^  участвовалъ  вЪ  Мономаховой  Правдъ, 
посл^Б  1113  г.;  (еще  два  Мирослава  уа.  подъ  1146  г.) 
Иворъ  Гюргевичь,  Миросгавовъ  внукъ^  бояринъ  Оль- 
говичей,  у  пом.  подъ  1146  г. 

Прокопщ  тысяцкхи  въ  Б-Бл-вгородъ,  по  Монома- 
ховой Правдъ  (1115);  сынъ  его,  вероятно,  Ло/?га  Яро- 
копачь  взятъ  въ  плънъ  въ  1146  г.  подъ  Ктевомъ. 
(Къ  ихъ  потомству,  можетъ  быть,  принадлежитъ  и 
Юрш  Прокопьичь,   12И.) 

Ггоргт  былъ  тысяцкимъ  въ  Ростов*  при  В.  К. 
Мстислав'Ь  и  вероятно  Мономахв.  Изъ  Патерика  узна- 
емъ  мы,  что  отецъ  его  Шимонъ^  или  Симонъ  былъ 
первымъ  мужемъ  В.  К.  Всеволода. 

базарь  былъ  тысяцкимъ  въ  Юев-Б  при  В.  К. 
Изяслав-в  Мстнславич*;  Андреи  Лазареепчъ^  убитъ  въ 
рати  этого  Князя  прогивъ  Ольговичей    (1146). 

(Подъ  1180  г.  встр-вчается  еще  Лазарь,  воевода 
В.  К.  Рюрика  Ростиславича.) 
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Васим  быль  посадникомъ  В.  К.  Святополка  во 
Владимир:^  въ  1100  г.  Можетъ  быть,  его  дъти — Жгс- 
рославь  и  Таврило  Васильевичи,  были  послами  (1159) 
къ  в.  К.  Изяславу  Давыдовичу;  (в'Вроятн^&е,  ч1&мъ  Ва- 
силя  Половчина  "*»  который  былъ  въ  служб:Ё  Свято^ 
слава  Ольговича  въ  1147  г.)«  А  что  Сбыслаеь  Жиро^ 
славичь,  полоненный  въ  дружин:^  Мстислава  Изясла- 
вича  подъ  Шевомъ  въ  1171  г.,  былъ  сынъ  этого  Жи- 
рослава,  (а  не  Вячеславова  и  Андреева),  въ  томъ  не  льзд 
сомневаться,  потому  что  имена  ихъ  встр-ьчаются  въ 
служб:в  одного  ^^цязя,  Сдгьславъ  Жирославичъ^  ходив- 
шшвъ'  1180  г.  на  Половцевъ,  былъ  или  одно  лиц^ 
съ  этимъ  Сбыславомъ,  или  брать  его. 

Ворись  Захаръевччъ  былъ  ближнцмъ  мужемъ  В.  К. 
Ростислава  (1168),  сына  его  Мстислава  (1178),  и  кор* 
мильцемъ  внука,  Володимера  Мстиславича  (1180).  Его, 
в'Ьроятно,  сьшъ,  Славцъ  Борисовичь,  былъ  тысяцкимъ  въ 
Кхев^Б  при  другомъ  сыне  Ростиславовомъ  Рюрик:в.  (Мо- 
жетъ быть  этотъ  Славнъ  одно  лице  съ  Славномъ,  тыг 
сяцкимъ  Володимера  Андреевича  въ  Дорогобуж11  1171). 
Сынъ  Славна,  Ьаннь  Слатовичъ^  былъ  также  тысяц- 
1^имъ  въ  Шевъ  при  сынь  Рюриков'В  Во^одимеръ  (1231). 

Коснятинь  Хотовичъ,  убитый  прртивъ  Полов- 
цевъ (1170),  и  [ригорь  Хотовичъ,  котораго  требовалъ 
Андрей  Боголюбскш,  были  в-вроятно  братья.  (Григорь, 


(**)  Объ  этомъ  Васил-в  сказано  подъ  1146  р.  «На'йльники  быша  сов11т}г 
злому....  въ  Святославли  полку:  Басиль  Полочатгаъ».  А  нерезъ 
годъ  оцъ  (?)  опять  является  у  Святослава  Ольговича,  приводящхйс 
ему  Половецкую  помотпь:  «придоша  къ  нему  ели  отъ  Половецъ,  уев^ъ 
его ,  съ  Василемъ  Половциномъ  ,  60  чади  прислал1][ся  бяхуть«. 
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бывшш  {тысяцктгь  Гл1б6овы)1ъ  въ  Кхев'Ё,  *-  можетъ 
быть  тоже  лице.)  Въ  Новогородской  л:бтописи  встр'В— 
чается   Хоть  Григорьевичь  подъ  1215  г. 

Степаща  требовалъ  В.  К.  Андрей  отъ  Рости- 
славичей  въ  1174  г.  (не  онъ  ли  упоминается  въ 
1162  г.?);  Иванко  Степановичъ  является  въ  Рлзанскомъ 
полку  противъ  его  брата  В.  К.  Всеволода  въ  1177  г. 

Олекса  Святославець,  бояриаъ,  требованный  (1 174) 
В.  К.  Андреемъ  отъ  Ростиславичей.  (Онъ  же  вероятно 
былъ  пл'Ёненъ  и  прежде,  привзятаи  Кхева,  1171).  Мо- 
жетъ быть  его  сынъ,  Олъстинь  Олексичь^  является 
въ  походахъ  и  сношенхяхъ  съ  Половцами  отъ  Черни- 
говскаго  Князя  (И 84,   1185). 

1182.  У  Всеволода,  В.  К.  Суздальскаго,  былъ 
одинъ  изъ  воеводъ  въ  походив  на  Болгаръ  Дорожай^ 
отнь  а1уга;  и  въ  1257  г.  у  сына  его  Георпя  слу- 
жилъ  Дорожь  на  войпъ. 

1208.  П.  Ослядюкь^  былъ  оставленъ  В.  К.  Все- 
володомъ  въ  Пронск'Ё  посадникомъ.  1237  Петрь  Осля- 
дюковичъ,  назначенъ  отъ  сына  его,  В.  К.  Теория, 
воеводою  во  Владимира  предъ  нападенхемъ  Татаръ. 

Еремтъй  Глтьбовичь  былъ  воеводою  В.  К.  Теория 
при  второмъ  нашеств1и  Татаръ  (1237),  — •  вероятно 
сынъ  Глтъба  Еремтьевича,  Вольшскаго  или  Талицкаго 
боярина,  который  принималъ  дъятельное  учасие  во 
всъхъ  Талицкихъ  происшесгвхдхъ  съ  1211  года. 

Вотъ  все,  что  можно  найдти  въ  лътописяхъ  о 
родовыхъ     службахъ.      Наследство     или    преемство 
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дфлается  очень  в1Броятнымъ,  если  мы  примемъ  еще  въ 
соображеше,  что  ни  объ  какомъ  пожаловаши  н:ьтъ 
нигдъ  въ  лътописяхъ  ни  одного  слова.  Если  же  зва- 
Н1Я  не  жаловались,  то  передавались  насл1Бдственно,  или, 
по  крайней  м-ьр*,  принадлежали^  поручались^  лшщмь 
иаъ  извгьстныхь  роЪовь^  по  преимуществу^ 


Зам'Ьтимъ  н'Бсколько  выраженш  или  напоминанш 
о  родствгЪу  ихъ  коихъ  нъкоторыя  указываютъ  еще  на 
иныя  лица  изъ  этихъ  родовъ,  видно  болье  важныя 
по  своему  значенпо,  но  непопавшхяся  случайно  въ  л:в- 
тописи,  на  прим-връ: 

1076.  Туки,  Чудинъ  брать^  что  повторено  и  подъ  1078, 

1071.  Янъ,  съшь  Вышатинъ. 

1106.  Янъ  Вышатичь,  и  брать^    его   Путята,  —  а  о 
Вышат1&  говорилось:  отщъ  Яневъ  (1053). 

1146*  Мирославъ,  Хиличъ  внукь. 

Иворъ  Гюргевичь,  Мирославовь  внукь. 

^ Георгш,  Шакушанъ  брать. 

1169.  Володиславъ,  Яневь  брать. 

1170.  Коснятинъ  Васильевичъ,  Яруновь  брать. 
1185.  Ольстинъ  Олексичь,  Прохоровь  внукь. 
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Помня  положен1е  наше  о  тождестве  именъ  въ  ро^ 
дахъ,  присоединимъ  здъсь,  на  всякш  случай,  имена 
подобныя,  хотя  и  раздъленныя  временемъ  или  обстоя- 
тельствами. 

1067,  Коснятко,  воевода  Изяславовъ,  и  1147, 
Коснятко^  мужъ  Святослава  Ольговича. 

1146,  Лазарь  Саковскхй,  и  1170,  Лазарь^  воевода 
Рюрика  Росхиславича. 

1136,  Давыдъ  Яруновичь,  тысяцкш  В.  К.  Яро- 
полка  Володимерича.  1170,  Коснятинъ  Васильевпчь, 
Яррювъ  братъ,  убитый  въ  походъ  В.  К.  Мстислава 
Иэяславича  на  Половцевъ.  1213,  Ярунь  тысяцкхй  въ 
Перемышль  у  Мстислава  Мстиславича  Галицкаго^ 
участвовавиий  во  многихъ  его  походахъ. 

1109,  Дмитръ  Иворовичь-^  1146,  Иворь  Гюргевичь 
1180,  Явор^  Мирославичь;   1213,  Гаврпло  Иворовичь, 

Посл]ь  1113,  Нажирь.  1160,  Жирославъ  Еажи- 
ровичь;  1161,  Нажарь  Переяславичь;  1235,  Данилъ 
Важировичь. 

1146,  Ратша,  йунъ  Кхевскхй,  и  Кузьма  Рот- 
шичь,  1210,  меченоша  Всеволодовъ. 

1097,  Сновидъ  Изечевичь,  и  1157,  Кузма  Сновидичь. 

1099,  Васыль^  и  Ватль,   1147  г. 
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Выберемъ  изъ  л'^тописей  всъ  дъйствуюиця  лица, 
(кровИБ  Князей,  Духовенства  и  Новогородцевъ),  въ  про* 
долженш  перхода  удъльнаго  1054 — 1240,  въ  хроно- 
логическомъ  порядкъ,  и  означимъ  вкратцБ,  какхя  дъй<* 
СТВ1Я  каждому,  подъ  какимъ  титломъ,  приписаны,  такъ 
чхобъ  нашъ  списокъ,  кром-в  необходимыхъ  повърокъ, 
могъ  послужить  вм'Встъ  и  пр1уготрвлен1емъ  къ  изслБ- 
дованхю  о  Родословныхъ  книгахъ,  началомъ  къ  опи- 
санпо  службы  Русскяго  дворянства,  въ  древн:вйшее 
время.  Можетъ  быть  онъ  подастъ  намъ  поводъ  и  еще 
къ  какимъ  нибудь  любопытнымъ  ааключешямъ. 
1054,  (около),  Коснлчко,  .  /  участвовали  во  2-й  Прав- 
"■^        Яерен/ьг^,  •     •     •     •     \  дв     сыновъ    Ярославо- 

НикифорЬу  Шяншгь,     С  выхъ,   какъ   видно   изъ 

ЧуЪинь^     .     .     .     .     I  ея  заглавхя. 

■^-       Микула^    .     ^    .     •      * 

Первый,  бывъ  воеводою  Кхевскимъ,  подпалъ  въ 
1067  г.  народному  гнъву;  четвертый  держалъ 
Вышгородъ  при  Изяслав'В. 

1064.  Портъщ  спутникъ  Ростислава,  при  бвгств-в  его 
изъ  Новагорода  и  занятхи  Тмуторакани, — убить 
въ  сраженш  на  Сожицв  противъ  Половцевъ 
въ  1078  году. 

— —  Въииата,  сынъ  Остромира,  воеводы  Новогород- 
скаго,  также  спутникъ  Ростиславовъ. 

1067.  Коснячко,  см.  выше,  1054. 

Тукьц  брать  Чудинъ,    мужъ  Изяславовъ,  совв- 

товалъ  ему  стеречь  Полоцкаго  Князя  Всеслава, 
убить  въ  1078  г.  на  Сожицв,  противъ  Половцевъ, 
также  подъ  симъ  означешемъ:  Чудинъ  брать. 
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Чудинъ,  см.  выше,  1054. 

1071.  Янъ^  сынъ  Вышатинъ,  бралъ  дань  для  Свято- 
слава Ярославича  на  БвлБозеръ,  держалъ  вое- 
водство Кхевской  тысячи  въ  1089  г.,  при  В.  К. 
Всеволод  в.  Совмовалъ  1093  вм'Всгб  съ  1\1онома- 
хомъ  мириться  съ  Половцами,  не  переходя  чрезъ 
Стугну.  Посланъ  В.  К.  Святополкомъ  въ  1106  г. 
противъ  Половцевъ. 

10Т8.  Иванъ  Жирославичь^  убитъ  въ  сражеши  на  Со- 
жицъ  противъ  Половцевъ. 

Поръй,  см.  выше  подъ  1064  г. 

— —   Тукы,  тамъ  же. 

1079.  Рапшборь^  посадникъ  Всеволодовъ  въ  Тмутора- 
кани.  Въ  1081  пльненъ  тамъ  Давыдомъ  и  Во- 
лодаремъ.  Дружина  его  советовала  ВолЬдимеру 
въ  1095  г,  убить  Половецкихъ  Князей,  при- 
шедшихъ  переговариваться  о  мире,  и  онъ  устро- 
илъ  это  дъло  (см.  подъ  1 095,  при  Олбегь); 
посланъ  Володимеромъ  въ  1100  г.  къ  Давыду 
съ  условхями;  при  Мономах:Б  былъ  тысяцкимъ 
въ  Юевъ  и  участвовалъ  въ  его  Правдъ  вм*ёсгв 
съ  другими  боярами. 

1086.  Нерадещ,  убилъ  Ярополка  Изяславича,  на  пути 
изъ  Владимира  въ  Звънигородъ. 


Радио      Г  отроки   Ярополковы,    отвезппе   тело 

ЯрОПОЛКОВО       ВТ       ~ 

томъ  въ  Кхевъ. 
1089,  1093.  Янъ,  см.  подъ  1071- 


Воакинал  Ярополково     въ    Владимиръ,  и    по- 
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1096.  Блндюкь,  (Бяйдтокъ,  Байдукъ),  отрбкъ  Моно- 
маха, посылаиный  имъ  пригласить  Итларя  По- 
ловцина  на  завтракъ. 

1095.  Славята,  присланъизъ  Кхева  отъ  В.  К.  Святополка 
къ  Володимеру  для  переговора,  выкралъ  съ 
данною  ему  дружиною  Володимерова  сына  изъ 
стана  Половецкаго,  и  убилъ  князя  Кытана. 

Ратиборъ,  см.  подъ  1079. 

1095.  Олбегъ  Ратиборовичь,  убилъ  Итларя,  князя 
Половецкаго. 

1096.  Кунуй^  Половчинъ,  предводилъ  п'Бшцами,  подъ 
Суздалемъ,  въ  полку  Мстиславовомъ,  сына 
Мономахова,  противъ  Олега   Святославича. 

1097.  Сновыдь  Изечевичь,  конюхъ  Свято- ( 

ПОЛКОВЪ,  10СЛ1&ПИЛИ 

Берендщ  Торчинъ,    овчюхъ  его.       \  Василька. 

Дмитрь^  конюхъ  Давыдовъ,  ■  Т 


1098.  Улань^  \  отроки  Давыдовы,  стерегппе  Василька 
— —   Колча^  I  во  Владимира. 

Кулмгьщ    бояринъ    Василька,    который  хотблъ 

послать  его    къ  Володимеру,    но    Давыдомъ  не 
допущенъ. 

мужи  Давыдовы,  намолвивш1е  ему  на 
Василька,  посланы  были  имъ  въ 
Лазат  -^уЦ^ъ,  при  намаден1и  Ростиславичей 
Василъ  1  воротились  въ  Турхйскъ,  вытребо- 
ваны Росгиславичами,  и  разстр-Бляны, 
кромв  перваго,  бьжавшаго  въ  К1евъ. 


Турякь, 
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1099.  Путята^  воевода  В.  К.  Святополка,  присланъ 
имъ  на  помощь  къ  осажденному  Давыдомъ  Иго- 
ревичемъ  городу  Владимиру,  соединился  съ 
СвятошеЕГ)  бывшимъ  въ  Луцк:ц  и  занялъ  городъ, 
похомъ  воротился  въ  Шевъ;  лосланъ  въ  1100  г. 
Святополкомъ  къ  Давыду  съ  условхями;  вгь 
1106  г.  противъ  Половцевъ;  въ  1113  г.  при 
смерти  Святополковой  разграбленъ  дворъ  П}- 
тяты  тысяцкаго. 

Василь^  посаженъ  посадникомъ  отъ  В.  К.  Свято- 

полка    во    Владимиров,    и  вскоре    6%жд^лъ    при 
Бовомъ  нападеши  Давыда. 

1100.  Путята,  см.  выше  подъ  1099. 

Ратиборъ,  см.  выше  подъ  г.  1079. 

— —  Орогость^  мужъ  Володимеровъ,  посланъ  имъ 
къ  Давыду  Игоревичу  съ  условгями. 

Торцин'бу  мужъ  Олеговъ,  также. 

1 106.  Янъ  Вышатичь,  см.  подъ  г.  1071.  [посланы  Свято- 
— —  11утята,братъего,см.подъг.1099.<  полкомъ  про- 
Иванко  Захарьичь,  Козаринъ.      (тивъ Половцевъ. 

Янъ  ^  старецъ  добрый,    не  хужхй  бъ  первыхъ 


р^  Я  думаю,  вопреки  Кармзияу,  (ч.  11,  пр.  165*и  913),  что  атотъ  Янъ: 
другое  лицо  съ  Яномъ  Вышатичелгь,  который  въ  томъ  же  гожу 
ходилъ  противъ  Подовцевъ,  иначе  выходило  бы,  что  Янъ  90  лФтъ 
участвовалъ  въ  поход-ь.  Правда-^есть  прим'Връ  Петра  Ильича 
(см.  1146),  участвовавшаго  въ  походахъ,  90  лФтъ,  но  главное:  Не- 
сторъ  описываетъ  своего  Яна  другими  чертами,  и  всегда,  какь  бы 
для  0ТЛИЧ1Я,  называеть  этого  Вышатинымъ  сыяомъ,  напр.  въ  са- 
ыомъ  1106  году  онъ  говорить  о  походу  Яна  Вышатича^  и  тот- 
часъ  о  смерти  Яна. 
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праведникъ»,  скончался  въ  этомъ  году,  90  льтъ 
(слъд.  родился  1016  г.),  близкш  къ  св.  0еа- 
Д0С1Ю,  равно  какъ  и  супруга  его  Мар1я,  (см. 
•подъ  1091  г.),  и  разсказавшш  многое  Нестору 
для  лътописи.  Тъла  обоихъ  супруговъ  погре- 
бены въ  пещерахъ.  Яново  24  1юня,  Мархя 
скончалась  чрезъ  18  лътъ  послъ  Св.  беодосЫ, 
1091  г.,  Августа  16. 

1109.  Длштрь  Иворовнчь  взялъ  вежи  Половещия   на 
Дону,  Декабря  2. 

1113.  Путята,  си.  выше  1099. 


Ратиборъ,  см.  вьппе  подъ  1079  г.  /  участвова- 

ПрокопШ,  тысяцкш  въ  Бфлъгородъ  к         ^^  ^  -^ 

СтаниславЬуТЫсяцкт  въПереяславлв }    Правдъ 

Иаоюиръ, \  „р^     1^1^. 

—  Миросмгвъ,      . I  д^^^^^и 

Иванко  Чудиновичъ,  мужъ  ОльговъД 

1116.  Иеань  Войптшичь,  посланъ  Мономахомъ  поса- 
жать его  посадниковъ  по  Дунаю;  1128  предводи- 
тельствовалъ  Торками  въ  рати,  посланной  В.  К. 
Мстиславомъ  на  Полоцкихъ  Князей;  И  40 1Бздилъ 
посломъ  отъ  В.  К.  Всеволода  Ольговича  въ  Нов- 
городъ;  1146  изм:Бни.ть  В.  К  Игорю  Ольговичу  и 
звалъ  на  Юевскхй  столъ  Изяслава  Мстиславича. 

&ома  Рагиборовичь,  посыланъ    Мономахомъ  на 

Дунай  съ  сыномъ  Вячеславомъ,  и  воротился 
безъ  успЁха.  1121  былъ  посадникомъ '  въ  Чер- 
венъ  при  нападеши  Ярослава  Ярополчича  съ 
Ляхами,  который  отошелъ  не  успъвъ. 
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^128.  Воротиславь^  былъ  тысяцкимъ  Андрея  Володи- 
меровича  въ  рати  Мстиславовой,  В.  К.  у  на  По- 
лоцкихъ  Князей. 

-5 Иванко,  быль  тысяцкимъ  Вячеслава  Володиме» 

ровича,  тогда  же. 

1150.  ГеоргШ,  Росховсшй  тысяцктй,  окова.1ъ  гробъ  св. 
0еодос1я. 

1136.  Давыдь  Ярунтищтысщкгй  В.  К.Ярополка  Во- 
лодимеровича,  взять  въ  емсёнь  Одьговичами. 

Станиславь    добрый    Тудковичь    (X.  ^Е.  Туко- 

вичь))  бояринъ  Ярополка  Володимеровича,  также 

1140.  Иванъ  Воитишичь,  см.  выше  подъ  1116. 

1143.  Лазарь  Саковскш,  посыланъ  Всеволодомъ,  В.  К. 
Кхевскимъ,  въ  помощь  Вячеславу  Володимеровичу 
съ  Печенегами  и  воями;  изменилъ  Игорю  Оль- 
говичу  съ  Ул'ьбомъ,  въ  1147  г.,  былъ  тысяц- 
кимъ  въ  К1евг>,  и  В.  К;  Изяславъ  прислалъ 
ему  поклонъ  съ  Кхянами,  изввщая  объ  измънъ 
Черниговскихъ  Давыдовичей  ;  препятствовалъ 
Юянамъ  убить  Игоря. 

1145.  Петрокь,  мужъ  Лядскаго  Князя  Владислава, 
захватившш  обманомъ  Володаря  Ростиславича, 
посл'Гэ  прогнанъ  свовмъ  государемь  въ  Русь  съ 
жено]^  ,и  дътьми. 

1146  Ивань  Халдтъевит^  см.  ниже  въ  числв  Галиц- 
кихъ  бояръ. 
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1 146.  Миросла&бАпЪрегтчъ^  посыланъ  В.К.  Всеволодовгь 
Ольговичемъ  предъ  смертью  къ  Давыдовичамъ 
за  присягою  брату  Игорю. 

Ратша^  иунъ  Ктевсктй,  при  В.  К.  Всеволоде  Оль- 

говичъ,  обвиненъ  Кзянани  за  насвлхя. 


Тудорь^  йунъ  Вышегородскш,  также. 

Ултъбь^  ТЫСЯЦК1Й,  взм-Бниль  Игорю  Ольговичу 
хотя  былъ  обласканъ  имъ,  и  звалъ  на  К1евск1Й 
столъ  Изяслава  Мстиславича,  1147  ъздилъ 
йосломъ  къ  Давыдовичамъ  отъ  Изяслава,  и  воро- 
тился къ  нему  съ  извъстхемъ  объ  ихъ  измьн^Б. 

Вашль  Половчинъ,  см.  ниже  I  и^^^«и-^«  Игорю 
Мнрославъ,  Хиличь  внукъ,         въСвятославлемъ 

V  полку;  первый  (?) 
привелъ  1147  къ  Святославу  Ольговичу  По- 
ловцевъ  50  челов1Бкъ  чади,  противъ  Изяслава 
Мстиславича. 

Датлло  велишщ  (  бояре  Ольговичей ,  взятые 
Гюрги  Прокопнчъ,  )  Изяславомъ  Мстиславичемъ 
Иворь  Гюргевичь^    )  ^ъ    К1ев:в,  и  пущенные    на 

(  искупъ.  Посл:вдн1Й  — 
Мирославовъ  внукъ,    вероятно  Мирослава,    уп. 
въ  Мономаховой  Правд-ь,  можетъ  быть  Андрее- 
вича, см.  выше  подъ  1146  г. 

Костяжко  (Коснятко?),  мужъ  Святослава  Ольго- 
вича,  посланный  имъ  къ  Давыдовичамъ  спро- 
сить объ  ихъ  в:Брности. 
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—  Яйлрославъ  Иваиковичь^  посадникъ  Вя«1еславовъ 
въ  Туровь,  котораго  отръшилъ  Изяставъ  Мсти- 
славичь;  1147  совътовалъ  Глъбу  Юрьевичу 
занять  изъ  Городка  Переяславль;  1149  отря- 
женъ  Вячеславомъ  и  Юрьемъ  съ  его  сыновьяив 
къ  Луцку,  противъ  Изяслава  Мстиславича,  вое- 
водою Половцевъ.  Въ  1155  В.  К.  Юрш  посы- 
лалъ  его  съ  Юрьемъ  Ярославичемъ  и  Вячеславов 
вьши  внуками  на  Мстислава  Изяславича,  который 
ибылъ  выгйанъ  изъ  Пересопницы  въ  Луцкъ; 
1 159'Вздилъпосломъ(?)  отъ  Святослава  Ольговича 
къ  Изяславу  Давыдовичу  требовать  выдачи  Бер- 
ладника  ЯросVIаву  Га.1ицкому.  Въ  1171  г.  о1>- 
нято  у  него  посадничество  въ  Нов^ьгород'В  Рю- 
рикомъ  Ростиславичемъ,  и  онъ,  прогнанный, 
ушелъ  въ  Суздаль  къ  Андрею,  но  по  выход:В 
Рюрика  В.  К.  Андрей  прислалъ  его  посадничэть 
опять,  въ  Новгородъ. 

/  убиты  въ  спад  ь  подъ  Но- 

—  Дмитрь  Л1!!а]?осдавииь101,,11РородомъС]^верскимъ^ 

—  АпЪрш  Лазаревичь      \  вероятно  изъ  рати  Изя- 

(^  слава  Мстиславича. 

—  Шварнь^  бояринъ  Изяслава  Мстиславича,  отпу- 
щенъ  имъ  съ  Изяславомъ  Давыдовичемъ  противъ 
Святослава  Ольговича.  1151  г.  стерегъ  бродъ 
Зарубскш  отъ  Юрья,  и  принужденъ  быль  б:В- 
жать.  1162  г,  взятъ  въпл^нъ  изъ  полку  Изя- 
слава Давыдовича  подъ  Б'ьлымгородомъ.  1167 
пл:ьиенъ  Половцами  за  Переяславлемъ  а  «дру- 
жину его  избиша»  и  выкупился  дорого. 
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1147.  Петрь  Ильищ  мужъ  Олега  и  сына  его  Свято- 
слава, родился  1057,  (слад,  въ  одинъ  годъ  съ 
Мономахомъ,  иможетъ  быть  Несторомъ),  умеръ 
90  лъть,  въ  по:кодъ  на  Ок-а 

! приставлены  Святославом^ 
Ольговичемъ  къ   другимъ 
Цоловцамъ,     пришедшииъ 
къ  нему  на  помощь. 
Лазарь,  см.  1146. 

!  присланы  В.  К.  Изяславомъ  Мстисла- 
вичемъ  къ  Кхянамъ    съ    извьстхемъ 
объ  изМ'Бнв  Давыдовичей. 
О  Радилв  срав.  подъ  1169  г. 

-4— •  Рагуйло  (Добрыничь,  см.  1169  г.),  тысяцкш 
Володймера  Мстиславича,  возбранялъ  Ктянамъ, 
вм-Бсть  съ  Лазаремъ  тысяцкимъ,  убивать  Игоря; 
1169  присланъ  имъ  для  оправдашя  предъ  об- 
виненхями  Давыдова  мужа  Василя;  оставплъ 
своего  Князя  за  его  измъну  В.  К.  Мегиславу 
Изяслаш1чу- 

— —  Михаль,  помогалъ  Князю  Володимеру  Мстисла- 
вичу,  оборонявшему  Игоря  Ольговича;  Кхяне 
сорвали  съ  него  кресты  и  1]Г1>пи  золотые  въ 
гривну;  присланъ  отъ  него  для  отввта  Василю; 
осгавилъ  Князя  съ  Рагуйломъ,  см.  выше. 


Жирославъ,  см.  1146. 


1148к  Сгпанисл(1тчь,  пл'вненъ  Изяславомъ  Мстислави- 
чемъ,  и  казненъ  казнью  злою,  при  второй  по- 
ш>ггк!&  Глъба  Юрьевича  занять  Переяславль. 
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^^49,  Жирославъ,  см.   1146, 

1152.  Избыгнтъвь  Ивачееичь^  см.  ниже  въ  числи  Га- 
лицкихъ  бояръ. 

11^.  Петрь  Борисовнчь.  В.  К.  Изяславъ  Мстиславичь 
посылалъ  его  приводить  ко  кресту  Володимерка 
въ  отдач1&  городовъ  Волынскихъ.  Потомъ  ъздилъ 
онъ  въ  Галичь  съ  крестными  грамотами  за  не- 
исполнеше  условхя,  и  былъ  свидътелемъ  смерти 
Галицкаго  Князя.  1170  отпущенъ  отъ  В,  К. 
Мстислава  Изяславича,  по  ссоръ,  и  возбуждалъ 
на  него  Давыда  Ростиславича. 

1157.  Коснятин'6  Стърослатщ  см.  ниже  въ  числБ 
Галицкихъ  бояръ. 

1158.  Петрило^  осмникъ;  Юрш,  В.  К.,К1евскш,  послв 
пира  у  него  умеръ. 

1159.  ИзбыпвгБвъ,  см.  ниже,  въ  числъ  Галицкихъ  бояръ. 
Жирославъ  Иванковичь,  отъ  ^ 


Святослава    Ольговича,    см. 
подъ  г.   1146. 


послы    къ    В.  К» 
Изяславу     Давы- 

Жиросмгвъ  Ватльетчь,  отъ  I  ^^^^^^   Невскому 

Мстислава  Изяславича.         (  требовать  выдачи 

Окэгдбриц  отъ  Ярослава  Изя-|Берладника   Яро- 

славича. 

Гаврило    Васильевичь,    отъ 

Володимера  Андреевича. 

— —  Воиборь  Еегтешчь^  убилъ,  преследуя,  В.  К. 
Изяслава  Давыдовича,  и  вскор1&  убитъ  Половцами 
въ  одномъ  нзъ  ихъ  набъговъ. 


славу  Галицкому. 
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--* —  Глтьбъ  Ракошичь,  посланъ  Йзлславомъ  Давыдов 
вичемъ  Кхеоскимъ  къ  Святославу  Ольговичу  съ 
извьстхемъ  объ  опасности  и  предложеньями, 

Георгш  Ивановичъ,    Шакушань    братъ,  посланъ 

Святославомъ  Ольговичемъ  къ  Изяславу  Давы- 
довичу  отговаривать  его  отъ  похода  на  Галичь 
за  Берладника. 

— ; —  Кузма  Сповидичь,  мужъ  Изяслава  Давыдовича, 
юятъ  въ  пл'Ёнъ  при  осад'Б  имъ  Бвлагорода. 

Олбырь  Шерошевачь^  употребленъ  Мстиславомъ 

Изяславичемъ  для  переговоровъ  съ  Берендъями 
и  Торкамн,  обт>щавшамися  изменить  Изяславу 
Давыдовичу. 

Ивань  Ручечникь,  присланъ  Ростиславомъ  Мсти» 

а^авичемъ  Смоленскнмъ  съ  отвътомъ  КнязьямЪ) 
звавшимъ  его  на  великокняжескхй  столъ. 

Якунь^  также;  ^  160  былъ  посланъ  В.  К.  Рости- 
славомъ на  Берладниковъ,  что  взяли  Олешье, 
равно  какъ  и 

1160.  ГеоргШ  Шстеровичы 

Якунъ,  см.  1160. 

Жирославь  Пажироеичь^  ходилъ  въ  помощь  къ 

Рогволоду  Полоцкому  отъ  в.  К.  Ростислава. 

1161.  Радьславъ,  дворъ  его  сожженъ  во  время  при- 
ступа Изяслава  Давыдовича  къ  Кхеву. 

Шварнъ,  см.  1146. 

1162.  Степань  Миляхпищ  (  взяты  въ  пл'Ьнъ  при  пора- 
Якунь  Милятнчь,       \  женш  В.  К.  Изяслава  Да- 

ВажирбШреяславлчь}  выдовича. 
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Торческ'В,  взягъ  Давыдомъ  Ростиславячемъ,  в 
приведенъ  въ  Кхевъ. 

1164.  Гюрята  Семковичь^  посолъ  В.  К.  Ростислава  въ 
Царьградъ,  ходатайствовать  за  Митрополита 
Клима. 

Гюргшу  ТЫСЯЦК1Й  Святослава  Ольговича  въ  Чер- 

НИГ0В1},  д'ВЙствовалъ  въ  пользу  сына  его. 

"  Ивань  Радьславичъ^  посолъ  Олега  Святославича 

къ  Святославу  Всеволодовичу,  для  переговоровъ 
по  смерти  Святослава  Ольговича. 

СЛ.  Илья^    Суздальсшй  посолъ   въ  Царьградъ^ 

по  д'Блу  объ  Епископъ  Леон'В. 

1167.  Володислав'6^  Ляхъ,  провожалъ  Греческихъ 
купцевъ     по    Днепру,     по     порученхю    В.    К. 

.  Ростислава.  1169  Володиславъ  Воротиславичь 
(Яневъ  братъ  1172,  Ляхъ  1174),  присланъ 
отъ  Мстислава  Изяславича  въ  Кхевъ  для 
предварительиыхъ  распоряженш;  1172  былъ 
воеводою  въ  полку  Михалка  противъ  Полов* 
цевъ,  и  также  въ  1173  г.  у  Михалка  и  Всево- 
лода, далъсов'Ётъ  имъ  избить  пл'Впныхъ;  1174 
захваченъ  въ  Шевъ  Ростиславичами. 

1168.  Внтъздъ^  Смольянйнъ,  встр^Бчалъ  В.  К.  Рости- 
слава передъ  городомъ  Смоленскимъ. 

Иеаико  Фроловачь^  покладникъ,  присутствовалъ 

при  К0НЧИН1Б  В.  К.  Ростислава. 

Борись   Захарьевичь^    также;     1178  Мстиславъ 

Ростиславичь,  умирая,  отдалъ  ему  на  руки  мало* 
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Л'Бтнаго  сына  Володимера;  Н80  ходилъ  на 
Половцевъ  съ  полкомъ  своего  княжича,  въ  со- 
единавной  рати  Росгиславичей,  и  содъйство- 
валъ  побъд'В. 

И69.  Володиславъ  Вортиславичь,см.  1167. 

1 1169.  Вааьль  Настасыть,  мужъ  Давыда  Ростиславича, 
пов1Бдалъ  ему  объ  умысла  Володимера  Мсти- 
славича,  и  послв  уличалъ  его  предъ  В.  К.  Мсти- 
славомъ  Изяславичемъ. 

ИмормыжЬу  дьячекъ.    Володимеръ  Мстиславичъ 

спрашивалъ  чрезъ  него  В.  К.  Мстислава  Изясла- 

вйча,  чтд  тотъ  им'Ёетъ  на  него. 
— г-    Радило^  тысяцкхй  Давыда  Ростиславича,  назна- 

ченъ  отъ  него  для  присутствхя  при  уликв  Ва- 

силемъ  Володимера  Мстиславича. 

Васимй  Волковичь^  также. 

ДавыЪь  Борыничь^  послухъ  по  Васил-Б. 

Завидь^  бояринъ  Володимера  Мстиславича,  оста- 

вилъ  его  вм'ЬстБ  съ  Михалемъ  и  Рагуйломъ, 
см.  объ  нихъ  1147. 

-^ Гаврила    ИславичЪу  котораго  кощей  далъ  знатз^ 

Половцамъ  о  походе  на  нихъ  В.  К.  Мстислава 
Изяславича.   *^ 


(*о)  Такъ  разумею  я  теперь  схьдующее  лгбсто  изъКИ.:  «бысть  в-ёсть 
Половцемъ  отъ  кощ-вя  отъ  Гаврилкова  отъ  Ислаеичйу  оже  идутъ 
на  иъ  князи  Русьстхи». 

Прежде  (см.  Юридичесшй  сборникъ  Кадачева],    с  69,  я  счи* 
тадъ  Иславича  именемъ  Гаврилкова  кощея.  « 

Иславича — не  есть  ли.    описка  вм1)Сто  Васильевича?    Сравни 
ваише  подъ  г.  1;б9  Гаврило  Васильевичь. 
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Кснятинь  Васильевичъ^    Яруновъ  брать,  убит*» 

въ  этомъ  походъ  на  Половцевъ. 
Кснятинь  Хотовнчь^  взятъ  тогда  въ  плъвъ. 

(Бориславичщ  отпущены  по  неудо- 
вольствхю  отъ  в.  К.  Мстислава  Изя- 
славича,  и  говорили  на  него  Давыду 
Ростиславичу.  О  Петръ  ср.  выше 
подъ  1152  г. 
(ведоръ,  племянникъ  Петра  Борисовича,  (Несте- 
ровъ  сынъ?),  калогерь  Лавры  Юевской,  :вздилъ 
въ  НТО  г.  въ  Царьградъ,  по  свид.  Никонов- 
ской ЛЕТОПИСИ,  и  былъ  поставленъ  тамъ 
Ёпископомъ  въ  Ростовъ,  ^  посл:б  прославился 
свои^га  ужасными  злодъянхями. 

1170.  Борись  Жиднславачъ,  (Е,  Жирославичь),  воевода 
В.  К.  Андрея  Суздальскаго  въ  поход-в  противъ 
Шевскаго  В.  К.  Мстислава  Пзяславича,  Еб1ялъ 
Кхевъ;  1175  въ  поход-в  на  Новгородъ — отсту- 
пилъ;  ходилъ  воеводою  въ  томъ  же  гоДу  на 
Болгаръ  съ  Андреевымъ  сыномъ  Мстиславомъ; 
1174  ходилъ  воеводою  при  совокупной  рати 
на  Ростиславичей  и  отетуаилъ;  1177  взятъ  въ 
Ш1Ънъ  В.  К.  Всеволодомъ  послъ  побъды  надъ 
Гльбоиъ  Рязанскимъ  на  Колокшъ. 

1171.  Димитрь  Хоробрый^  .     /  полонены   изъ   дру- 

Олекса  Дворсшй^  ^'     .  1  жины  В  К.  Мстислава 

Сбыславь  Жнрославичь,  /  Изяславича  при  взя- 

Ивсато  Творымиричь^  I  тхи  Кхева    ратью   В. 

Родь,  Т1унъ.,     .     .     ^  ^  К.  Андрея. 


(Я)  Ср  подъ  1174:  г.:  Олекеа  Святославецъ,  подъ  1177:  ОльстинЬу 
подъ  1184:  Ольстинь  Олекшчь. 
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*  .  Паукь  (X.  Е.  Пукъ),  посадникъ,  кормилецъ 
Володимерь,  плвненъ  Мс гиславомъ  Изяславичемъ 
и  отосланъ  во  Владимиръ. 

Слашъ,    ТЫСЯЦК1Й    К.  Володимера    Андреевича 

Дорогобужскаго,  впустилъ  въ  городъ,  по  его 
смерти,  Володимера  .Мстиславича,  взявъ  съ  него 
клятву.  аЫ  былъ  тысяцкимъ  въ  Кхев'В,  и 
Фздилъ  отъ  В.  К.  Рюрика  за  неввстой  сыну 
его  Ростиславу,  дочерью  В.  К.  Суздальскаго, 
Всеволода.  1188  посыланъ  воеводою  съ  сыномь 
его  въ  Галичь,  помогая  Роману  Волынскому. 

1172.  Григорь  тысяцкхй.  Глъбъ  Георгхевичь,  В.  К, 
Кхевскхй,  приел алъ  его  въ  помощь  къ  Давыду 
Ростиславичу,  подъ  Вышгородъ,  осажденный 
Мстиславомъ  Изяславичемъ.  (Не  онъ  ли  Хото- 
вичь?  СхМ.  ниже). 

Косцлтинъ  Овррславичь,  см.  выше  подъ  г-  И  57. 

Володиславъ,    Яневъ    братъ,    см.     выше    подъ 

г.  1167. 

1175.  Борисъ  Жирославичь,  см.  выше  подъ  г.  1170. 

Володисласъ,  см.  выше  подъ  г.   1169. 

Коснятинъ  Сърославичь,  см.  выше  подъ  г.  1157^ 

1174.  Му1Хнъ^  мечникъ.  Андрей  прислалъ  его  къ 
Ростиславичамъ  требовать  выдачи  нижесл*- 
дующихъ  мужей;  захваченъ  въ  Ктевъ,  гдв 
сФлъ  Михалко,  Ростиславичами;  присланъ  къ 
нимъ  Андреемъ  (  вероятно  освобожд,енный ) 
съ  новыми  требованхями;  отосланъ  обратно  съ 
безчестьемъ. 
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бояре,  требованные  отъ 

Ростиславичей  В.  К.  Анд- 

Грыгорб  Хототчъ^      \  реемъ  Суздальскимъ,  по 

Степанець^  ^'     .^     «     /  подозр1Бн1ю  въ  отравле- 

Олекса  Сеятославець,  |  нхи  брата  его  Глъба,  В. 

К.  Ктевскаго,  но  не  вьь 
даны;  первый  отпущенъ. 

Борисъ  Жидиславичь,  см.  подъ  1170  г. 

1175.  Петрь,  Кучковъ  зять,         г  ^^.^^^^  ^  ^^  д^^^^^ 

Лгбаль,  Ясинъ,  ключникъЛ^^^^^^^^^^ 

Ятмь  Кучковть^  ^ 

• Врокопщ  отрокъ  В.  К.  Андрея. 

1175.  Кузмищву    Кхянинъ,    показалъ    свою    в:Брносв» 
убхенному  Князю. 

^Рязанскхе  послы,  присовътовавште 
на  в-вч'В  избрать  на  столъ  шурьевъ 
своего  Князя,  Ярополка  ^и  Мсти- 
слава Ростиславичей.  Первый  взять 
въ  плвнъ  въ  1177  г.  Всеволодомъ 
Георпевичемъ,  см.  ниже  подъ  1177, 

!  отсоветовали  Мстиславу 
Ростиславичу  мириться 
сь  Всеволодомъ  Георг1е- 
вичемъ,  передъ  сраже- 
нтемъ  подъ  Юрьевомъ. 
Первый  былъ  тамъубитъ. 

Иванко    Степанковичь^    былъ    вздтъ    тамъ  въ 

ПЛФНЪ. 


('^)  Срав.  подъ  1177  г.  Иванко  СтепавовЕЕчь. 


ив 

I  взяты    ВЪ  ПЛЪНЪ 

Борись  Жйдиславичь,  см.  НТО  \^-  ^'    Всеволо- 

Ольшш«, Г"^  °«*^^  •'Р*- 

Д^дилецъ,  см.  тЪ, .     .     .     >ен1ясъГл*бомъ 

I  Рязанскимъ     на 
I  Колокшъ. 

1178.  Борисъ  Захарьичь,  см.  1168. 
1180.   Кочкарь^  милостникъ  В  К.  Святослава  Всеволодо- 
вича, сов1Втовалъ  ему  идти  противъ  Ростиславичей. 

— —  Тудор1^  Гальчнчь,  см.  ниже  въ  числ'В  Галиц- 
кихъ  бояръ» 

•— —  Иворь  Мирослатчь^  взять  въ  пл'ёнъ  Святосла- 
ьомъ  Всеволодовичемъ  изъ  полку  Рязанскихъ 
Князей,  въ  брани  его  съ  Всеволодомъ,  В.  К. 
Суздальскимъ. 

Яазарь,    воевода    Рюрика  !"°*^"     Р'оР^'^о»»* 

Ростиславича,  ]  Ьстиславичемъ  про- 

— ^    Борисъ     Захарьичь,     ^Л'^'^'^^омпцевъ^по^о^ 

иодъ  г.  1168.  /гавшихь     Святославу 

1  Всеволодовичу 
*. Сдтъславъ  **  Жнрославичь.    Въ    1193    г.    былъ 

мужемъ  Мстислава    .Мстиславича,    и  ьздилъ  съ 

своимъ  Княземъ  на  Половцевъ. 

(  воеводы     В.    К.    Всеволода, 

1182.  вома  Пазаковтъ,  I  оставленные  при  судахъ,  во 

-^ Дорожай   .     .      ]  время  похода  на  Болгаръ  съ 

I  братомъ  его  К.  Святославомъ, 


(")  Не  Сбысдавъ  ди?  Срав.  подъ  1171. 
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1184,  Олъспшн'6  Олекснчь  ^  (Прохоровъ  внукъ, 
1185)  мужъ  Ярослава  Всеволодовича  Чернигов- 
скаго,  посыланъ  для  переговоровъ  къ  Кончаку, 
Половецкому  Князю.  И85.  Игорь  Сиверсый 
испросилъ  его  себв  въ  помощь,  пойдя  прогивъ 
Половцевъ. 

1184,  Романь  Нтьздиловшщ  посланъВ.  К,  Святославомъ 
Всеволодовичемъ  на  Половцевъ^  разбилъ  ихъ  и 
взялъ  много  полону;  1187  ходилъ  воеводою  за 
Днъпръ  отъ  Рюрика  и  Ростислава,  и  взялъ  в^жи 

1184.  Михалко  Юръевичъ^  ходилъ  съ  Игоремъ  Свято- 
славичемъ  на  Половцевъ,  на  проиграпномъ  сраже- 
нш  при  Коял-В  воротился  увид'Ьвъ  Князя  въ 
опасности.  Срав.  ниже  подъ  1193. 

— —  Бтъловолюдъ  Просовичь.  повьдалъ  Святославу 
Всеволодовичу  о  1^41^н'Б  Игоря  С-Ёверскаго. 

Лаворь^  Половчинъ,  помогавшш  спастися  Игорю. 

1187.  Славнъ,  тысяц-г  посланы  Рюрикомъ,  В.  К.  Юев- 
кш,  см.  1171    I  скимъ,  подочьВ.К.Суздальскаго 

Чюрыня   .     .     ^Всеволода,  за  сына  его  Ростислава. 

1 187.  Яковь^  сватъ,  бояринъ,  сынъ  Всеволодовой  сестры, 

провожалъ  ее  изъ  Владимира. 
Романъ  Н1аздиловичь,  см.  выше    подъ   г.  1185. 

1188.  Славнъ  Борисовичь,  см.  выпхе  подъ  г.  1171. 
1193.  Сдъславъ  Жирославичъ,  см.  выше  подъ  г.  1180. 
1193.  Михалко^  тысяцкхй  Давыда  Ростиславича  Смо- 

ленскаго,  цачальствовалъ  Смоленскимъ  полкомъ 
въ  сражеши  съ  Ольговичами. 
^200.  Милошьгъ^  прхятель    В.    К.    Рюрика,    строилъ 
ст1^ну  подъ  церковью  на  Выдобычи. 
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Продолжпмъ    нашъ    списокъ     изъ'    Суздальской 

л*&топ11Сй  по  Л.: 

120^.  Миханль  Борпсовичь,  мужъ  В.  К.  Всеволода, 
посыланъ  приводить  Ольговичей  ко  кресту. 
1207  по  его  приказан'йо  уличалъ  Князей  Рязан- 
скихъ  въ  измьнЁ,  ходнлъ  омирить  Пронянъ. 
1215  посланъ  воево.гою  на  помощь  къ  Яро- 
славу Новгородскому  отъ  брата  его  В.  К.  Георпя. 

1208.  П.  Ослядюкь,  оставленъ  отъ  В.  К.  Всеволода  въ 
Пронскв  посадникомъ. 

1210.  Еузма  Ратъшичь,  меченоша  В.  К.  Всеволода, 
взяль  Тепру  съ  полкомъ  его. 

1216.  Ярунь.  Н.  Затворился  съ  100  человвками,  и 
защитилъ  Ржевку,  городецъ  Мьстиславль.  1213 
ВИ.  держа лъ  у  Мстислава  тысячу  въ  Пере- 
мышл'Б.  1224.  ВИ.  Посланъ  былъ  Мсгиславомъ 
въ  передОвомъ  отряди  противъ  Татарь  на  Калк1Б« 
(Оёдорь  Яруновичь  обадилъ  В.  Князя  Ярослава 
Всеволодовича  предъ  Ханомъ  1247). 

1216.  Еремгьй  Глтьбовичь^  воевода,  присланъ  Констан- 
тиномъ  Ростовскимъ  въ  помощь  Мстиславу  Но- 
вогородскому, [противъ  брата  В.  К.  Георгхя. 
1220  ходилъ  воеводою  отъ  В.  К.  Георгхя  противъ 
Болгаръ,  съ  Святославомъ  Всеволодовичемъ. 
1228,  на  Мордву,  съ  Василькомъ  Констаи* 
тиновичемъ. 

1257  убитъ  отъ  Татаръ  подъ  Коломною. 

1224.  ВИ.  Ивань  Дмитрхевичь,  убитъ  въ  сторожахъ, 
на  Калк-Б. 
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/^присланы  послами  на 
1228.  Воротшславь  Петротчь  и\встръчу  Романовичамъ 

Юрил   Толшнквичъ.  .  .  1  отъ  Михаила  Черни-' 

^  говскаго  просить  мира. 
1351.  Ьаннб  Славновичь^  тысяцкхй  въ  Шев-в,  присут- 
ствовалъ  при  цосвященш  Кирилла  Епископомъ 
въ  Ростовъ. 

1254,  ВИ.  Дашиль  Нажировичь^  присланъ  В.  К 
Володимеромъ  Рюриковичемъ  съ  Торками  въ 
помощь  Дан1илу  Романовичу  Галицкому. 

1257.  Ёрем11Й  Гл'ьбовичь.  см.  выше  подъ  г.  1216. 

, Филиппь   Нянька^    воевода,    убитъ    въ  Москве 

Татарами, 

т- —  Жирославь  Михайловичь^  вазначенъ  отъ  В.  К. 
Георгхя  воеводою 'въ  дружин:в  его  при  нападе- 
В1И  Татаръ, 

г — -  Петръ  Ослядюковичь,  оставленъ  воеводою  въ 
Владимиров,  при  нападенш  Татаръ. 

,этч —  Доро^ь^  посланъ  В.  К.  Георпемъ  Всеволодо- 
вичемъ  съ  Сити  въ  Просоки,  и  воротился  съ 
извъстхемъ,  что  Татары  обошли  Русь. 


Воспользуемся  нашими  спис^ками,  (Галицкихъ  бо- 
лръ  мы  представимъ  посл:&  въ  особомъ  обозрънш). 

Мы  вид'Вли  главныхъ  воеводъ  Владимирскихъ, 
которые  были,  безъ  сомнвщя,  тысяцкими  во  Влади- 
мир'В;  кто  бы  подумалъ,  что,  при  всей  скудости  извъ* 
СТ1Й,  можно  возстановить  почти  рядъ  тысяцкихъ  Кхев- 
скихъ.(въреп(]ап1:къбудущимъ  Шевскимъ  полковникамъ). 
Лзв^екаемъ  ихъ  цзъ  нэшихъ  списковъ: 

6 


0|д|!12ес1  Ьу 


Соо§1е 


т 

1067.  КоспячкОу    (онъ    названъ  воеводою),  при  В.  К* 

Изяславь  ЯрославичБ, 
1099.  Янь,  при  В.  К.  Всеволс>д1Б  Ярославич*. 
1113.  Путпта,  при  В.  К.  Святополк'В  ИзяславичФ. 

(1 1 15 — 1 125).  Ратиборь  при  Мономахъ,  какъ  видно  изъ. 

заглав1я  третьей  Правды. 
(И  56),    Давы^  Яруновичь,   убитый    въ    этомъ  году, 

при  В.  К.  Ярополкъ  Володймеровичъ. 

1146.  Улгьбъ^  при  В.  К.  Всеволода  Ольговичъ. 

1147.  Яазарь,  при  В.  К.  Изяславъ  Мстиславич15^ 

1172.  Григорь,  при  В.  К,  Тлъбъ  Георщевичъ. 

1188.  Слать,  при  В.  К.  Рюрике  Ростиславич!;. 

1351.  Ьаннь  Славновичъ,  при  В.  К.  Володи^ер'Ь  Рюрит 

ковичъ. 
1240.  Дмытрь,  при  Даншлъ  Романовиче, 

(Разумеется — мЬгли  бь^ть  и  еще  друпя  лица  между 
исчисленньши), 

Разсматривая  далъе  наши  списки,  мы  видимъ,  что 
бояре  служили  большею  частхю  у  одыихъ  Князей,  тр 
есть,  у  детей,  поан»  отцевъ,  на  примерь: 

Борись  Захаръевичъ  служилъ  Ростиславу,  В.  Кц- 
Киевскому  (сперва  СмоленскоВ|1у),  сьщу  его  Мстиславу, 
и  внуку  Володимеру. 

Петрь  Илъичъ  (И 47)  служилъ  Олегу  Святославичу 
и  сыну  его  Святославу. 

Жа1рославь  Явдкковиад?— Вячеславу  Цододимеровичу, 
брату  его  Юрыо,  и  сыну  Андрею. 

Дорожай  (1182  )Юрью  Долгорукому  ц  Всеволоду 
Юрьевичу. 
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Однакожъ  прим1;тны  и  переходы  боярскхе: 

ПрокопШ  былъ  тысяцкимгь  въ  Переяа«ав»тв,  посл1Б 
\11Ъ  г.,  сл'Бд.  у  Мономаха,  а  Гюргщ  Прокопичь  взять 
въ  1146  г.  въ  плънъ  отъ  Ольговйчей. 

1146.  Поввда  (Святославу  Ольговичу)  отца  его 
иу^ь,  иже  б'В  у  Володимера  (Давыдовича),  оже  Изя- 
славъ  идеть  нань,  и  хочетъ  оступити  Иовгородъ. 

Ивань  Раднславимь  (1169)  не  перешелъ  ли  на 
службу  въ  Черниговъ,  къ  Ольговичамъ,  изъ  Кхева,  гдв 
упоминается  Радис^швовъ  дворъ  (1161)? 

Можетъ  бЬпъ  Жирославь,  (1146),  по  смерти  В.  К. 
Юрьд,  переходилъ  на  время  къ  Святославу  Ольговичу, 
отъ  которяго  былъ  посломъ  къ  РЬяславу  Давыдовичу. 

Петръ  и  Нестерь  Борисовича  перешли  (1170) 
отъ  В.  К.  Мстислава  Изяславича  къ  Давыду  Рости- 
славичу. 

Еремтьй  Глгъбовичъ  ( 1257)  Владимирскш  дол- 
женъ  быть  сыномъ  Галицкаго  Глъба  Ёрем'&евича,  ко* 
торый  сначала  служилъ  Иересопницкому  Князю  Мсти- 
славу Нвмому.  См.  ниже  въ  списка  Галицкихъ  бояръ. 

По  симъ  причинамъ  раздълигь  бояръ  по  княже* 
ствамъ  (Кхевскхе  бояре,  Черниговскге),  или  даже  по 
Князьямъ,  нътъ,  кажется,  никакой  возможности;  даже 
безъ  случайныхъ  переходовъ,  по  смерти  одного  Князя, 
они  расходилися  между  его  сыновьями.  Только  Иового- 
родскхе  и  Галицкхе  бояре  не  подлежать  этому  зам'Бчанхю* 
О  Рязанскихъ,  Смоленскихъ,  Иолоцкихъ  боярахъ, 
иы  им'вем  ь  слишкомъ  мало  изв^^стхц. 
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Наконецъ,  разсматривая  списокъ,  мы  удостов** 
ряемся  во  множестве  иноплеменниковъ,  которые  при- 
ходили служить  нашимъ  Князьяиъ,  и  занимали  у  нихъ 
ВЫСШ1Я  должности:  объ  однвхъ  это  сказано  именно 
въ  л-втописяхъ;  о  другихъ  можемъ  догадоваться  цо 
.именамъ: 

1072.   Чудин%    сл*д.    и  Туши,    вероятно   быда   т% 

Чуди — Финны,  у  В.  К,  Изяслава, 
1095.  БапдюкЬу    отрокъ    у  Мономаха,    в1&роятно  По^ 

ловчинъ^ 

1097.  Щнуй,  Половчынь,  у  Мономаха  ц  Мстислава. 

1098.  Улань,  у  Давыда  Игоревича.  .  •   .  I  восточныя 
1098.  Кулмтъщ  у  Василька  Ростиславйча.  |  имена. 
1100.  Торч11Н%у  Олега  Святославичу, 

1106,  РЬанко  Захарьичь,  Казаринь^    у  Изяслава  Яро« 
славича. 

И 16»  Иванъ  ВойтишичЬу  судя  по  отчеству,  ^/^xы^^лц 
Чехь,  у  Мономаха. 

И  50.  Теорий,  сынъ  Шимона,  Варяга,  у  Мономаха. 
И  45.  Петрощ  изъ  Польщн. 

1146.  Шварнь,    у    Цзяслава    Мстиславича,    оърояпю 
^ытвннь. 

1147.  Василш  Полоечинь .  ......       у  Святослава 

Судимиръ  Кучебичь   , |     Ольговича 

1159.  Шакушань^    изв'Бстный   только    |  Свверскаго. 

по  брату  Георпю, 

Олвырь    Шерошевичь,  у  Мстислава  Изяславича, 

звучитъ  также,  кажется,  не  по  нашему. 

1162.  Воиборъ  Гтечевнчь^  вероятно  Половтшб. 
1167.  Володиславъ  Лях1^^  у  В.  К.  Ростислава. 
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1175*  Ап6ал%  Ясшгь .  •  1уВ.  К.  Андрея 

ЕфремьМонзовичь^  въроятно  ЖлШ  Боголюбскаго. 

1177.  Матьяша  Бутовичь,  в-вроятно,  Полякь^  въ  слу- 
жба Мстислава  Ростиславича,  противъ  В.  К. 
Всеволода  Юрьевича. 

1180»  Кочкаръ^  милостникъ  Святослава  Всеволодовича 
Черниговскаго,  а  послъ  Кхевскаго,  в^вроятно 
Половчинь. 

1182.  0ома  Назаковичь^  воевода  В.  К.  Всеволода,  ох- 
чествомъ  своимъ  указываетъ  на  иноплеменное 
происхожден1е. 

1185.  Лаворь,  приведенный  Игоремъ  С^ьверскимъ  отъ 
Половцев^. 

1187.  Чюръшя^  у  В.  К.  Всево.10да,  в'Ьроятно  Мордвина. 

1208.  ОслядюкЬу  оставленный  Всеволодомъ  посадни- 
комъ  въ  Пронск-в,  а  сынъ  его,  1257,  Петръ 
Ослядюкотчь,  воевода  въ  Владимире  были,  ве- 
роятно,   Половецкого  рода. 

1228.  Юрш  Толигтевичь^  посолъ  Черниговскаго  Князя 
Михаила,  также. 

Эти  иноплеменники  составляютъ  продолженхе  гвхъ 
Норманновъ,  которыхъ  мы  видвли  въ  первомъ  перюд'В 
около  Олега  и  Игоря,  Володимера  и  Ярослава,  и  вм1&сгв 
начинаютъ  рядъ  гвхъ  выходцевъ,  которыхъ  мы  уви- 
димъ  въ  перюдъ  сл-вдующемъ,  около  Невскаго  и  Ка- 
литы, Донскаго  и  Василтевъ. 
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1''алицк1ё  бояре^  упоминаемые  въ  Волынской  лъто- 
1шси,составляютъ  особое  цвлое,  которое  мы  теперь  пред- 
ставимъ  отд-Ёльно  отъ  прочихъ,  присоединивъ  нгв- 
сколько  Галицкихъ  именъ,  встр'Ьчавшихся  прежде  въ 
Кхевской  лътописи,  аименно: 

1146.  Иванъ  Халдтьевичъ^  мужъ  Володимерка  Га- 
лицкаго,  воевода  въ  Звьнигород-Ё,  отразившш  рать 
В.  К.  Всеволода  Ольговича. 

1152.  ИзбыгнгъвьИвачевнчь.  Володимерко  Галицкш 
уб:&жалъ  съ  нимъ  отъ  нападавшаго  В.  ^К.  Изяслава 
съ  Уграми  въ  Перемышль. 

Въ  1159  г.  Ярославъ  Володимерковичь  присы- 
лалъ  Избыгнъва  къ  Изяславу  Давыдовичу  требовать 
Берладника. 

1157.  Коснлтинь  Сптрославм^ь,  присланъ  Яросла- 
вомъ  Галицкимъ  къ  В.  К.  Юрыо  Володимеричу 
за  Берладникомъ. 

1160.  Ходилъ  съ  Галицкою  помощью  подъ 
Вщижъ  на  Святослава  Володимеровича.  1172  Приводилъ 
помощь  къ  Мстиславу  Изяславичу. 

1175.  Б'Ьжалъ  съ  Княгиней  Ярославлей  изъ  Га- 
лича въ  Ляхи. 

1160.  Тудоръ  Елчычъ^  приходилъ  съ  Галицкою 
помощью  къ  Святославу  Ольговичу  противъ  Изяслава 
Давыдовича.  Сравн.  ниже  подъ  1180  г. 

1180.  Тудорь  Галчичь,  (въ  X.  и  Е  Гельчичь,  в-Бро* 
ятно  одно  лице  съ  Тудоромъ  Елчичемъ,  см.  1160  г.) 
приходилъ  съ  Галицкой  помощью  къ  Ростиславичамъ 
противъ  Святослава  Всеволодовича. 
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ГдЛ11цк{е  и  Влад.  бояре  по  Волынской  л'Ьтопвси: 

!Владимирск1е    бояре,  спас- 
Ш1е  жизнь  Галицкому  послу, 
но  умышлявш1е  предать  Ро- 
мановичей Володимеру  Иго- 
ревичу, по  его  требовашю. 
1202.  Л1есросдав»,  дядька,  присовътовалъ  Романови- 
ч^мъ  б-Бжать  въ  Ляхи,  и  спасъ  Данхила  изъ  Владимира. 
1204.  Посланъ    княгиней  Романовою   къ   Лестку 
съ  жалобой  на  Александра  Б1>льзскаго. 

1208.  Пришелъ  съ  прочими  изъ  Бъльза  на  помощь 
подъ  Звънигородъ  къ  союзной  рати,  хотевшей  посадить 
Дашила  на  Галицкш  столъ. 

1209.  У'ьхалъ  съ  Василькомъ  въ  Бьльзъ,  по  при- 
ближеши  Мстислава  Ньмаго  къ  Галичу. 

1211.  Пошелъ  на  Володислаоа  съ  Демьяномъ  во 
время  Лесткова  похода  на  Галичь. 

1213.  Посыланъ  съ  прочими  Мстиславомъ  Мсти- 
славйчемъ  противъ  Угровъ,  шедшихъ  отнять  у  него 
Галичь.  Сидълъ  въ  Га»1ич'Б  съ  Даниломъ,  вышелъ  еъ 
нимъже,  по  распоряженпо  Мстислава,  и  бился  по  пути 
съ  Ляхами  и  Уграми. 

1227.  Принималъ  учасие  во  взятга  города  Чер- 
торхйска  Романовичами  у  Пинянъ. 

1229.  Посыланъ  Романовичами  обозръвать  Ка- 
лишь, предъ  ихъ  приступомъ  къ  городу. 

Ходилъ  посл'В  въ  Суздаль  съ  Василькомъ  на  свадьбу. 

Ходилъ  на  Галичь  съ  другими  боярами  иДанхиломъ. 

1251.  Приходилъ  на  помошь  къ  Дашилу  съ  иаломъ 
отрокъ.  Былъ  осажденъ  воВладимирь  «иногда  же  храбру 
ему  сущю,  Богъ  в1Бдаетъ,  тогда  бо  смутися  уиомъ,  сотвори 
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м0ръ  сь  Королемъ,  (Андреемъ-Угорскимъ),  безъ  сов№а 
Князл  Дан1ила  и  брага  его  Василька;  рядомъ  же  дасхъ 
Б^Бльзъ  и  Червень  А^1ександру»,  отъ  чего  послъ  онъ 
отпирался  обвиняемый  Романовичами.  Принималъ  уча- 
ст1е  въсраженхи  Данхила  съ  Уграми  подъ  Торчевьшъ. 
1254.  Оставленъ  Даншломъ  въ  Юевъ  въ  помощь  Ве- 
ликому Князю  Володимеру  Рюриковичу  противъ  Миха- 
ила Черниговскаго  и  проч.  Убъждалъ  Дан1ила  идти 
яа  встречу  Половцамъ,  пришедшимъ  къ  нимъ  на  по- 
мощь; а  потомъ  встр1атившись9  сов'Бтовалъ  не  'вступать 
въ  сражеше.  Взятъ  былъ  ими  въ  пл'Ьнъ,  совътоиъ 
безбожнаго  Григор1я  Васильевича  и  Молибоговичей. 

1205^  Тимоеей,  книжникъ,  родомъ  изъ  Шева. 

1205.  Матвтьщ  Любовь  зять,|  убиты  подъ  Черве^ 
Доброгость  .  ...*.{  номъвъсторожахъ 

^  противъ  Литвы. 

1206.  Имя  ЩепанотчЪу  бояринъ,  шутилъ  над*^ 
Метиславомъ  Пересопнищ;имъ,  который  хотвлъ  было 
занять  Галичь, — убить  Игоревичами  1208. 

1208.  Юрт  Вшпановнчь,убпгь  Игоревичами,  1208. 

1202.  Володиславъ^  кормиличичь,  былъ  сосланъ 
Романомъ  Волынскймъ,  <<нев-ьры  ради».  По  его  смерти, 
убвдилъ  Галичанъ  призвать  Игоревичей. 

1208.  Б:Бжалъ  отъ  нихъ  въ  Угры,  по  случаю 
замышленнаго  ими  убшства;  просилъ  съ  другими  короля 
Андрея  о  Дашилъ;  убьдилъ  Перемышльцевъ  сдаться; 
ходилъ  къ  Звенигороду.  Посадилъ  Дашила  на  столь, 
а  когда  Галичане  хотъли  вьп^нать  его  мать,  присо- 
вьтоваль  ей  оставить  сына  одного,  въ  Галиче. 
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1209.  Пл^нень  пришедшимъ  Андрееиъ,  и  усланъ, 
окованный,  въ  Угры.  Протенъ  и  пущенъ  съ  воями 
на  Галичь,  вокняжился,  (а  Мстиславъ  бъжалъ).  При 
приближенш  Лестка  съ  союзниками,  вышелъ  на  эртр-вчу 
съ  Угры  и  Чехи.  С'Ьча, — и  б'Вжалъ. 

1211  Въ  сл^Ааае  договора  Лестка  съ  Андрееиъ 
(«не  Л1&П0  боярину  княжити  въ  ГаличгБ)))  юятъ  и  умеръ 
въ  заточеши. 

Изъ  князей  никто   нехотБлъ  призр1Бть  его  дътей. 

1208.  Судислаеб^  б:ьжалъ  въ  Угры  отъ  Игореви- 
чей, по  случаю  замышленнаго  ими  убшства,  и  проч. 
(См.  при  Володиславв). 

1209  Плъненъ  въ  Галич'Б  Уграми  вм1&стъ  съ  Воло- 
диславомъ,  и  выкупился. 

1212.  Посылалъ  за  Даншломъ  изъ  Галича,  идущу 
Мстиславу  Новогородскому,  и  б1&жалъ  въ  Угры. 

1215.  Люди  Судиславовы  затворились  въ  Городка. 

1217.  Сопутствова лъ  Фильшю  на  встречу  противъ 
Мстислава  Мстиславича.  Плвненъ  Мсгиславомъ,  пови- 
нился ему,  и  получилъ  Зв^нигородъ. 

1226.  Посыланъ  Мстиславомъ  къ  Дашилу  удер- 
живать въ  своемъ  союзъ  предъ  нашествхемъ  Угровъ. 
СовБтовалъ  не  пресл:Бдовать  короля  Андрея.  Совъто- 
валъ  выдать  дочь  за  его  сына.  Отговаривалъ  отдать 
Галичь  Дан1илу. 

1228.  Находился  въ  Галич-в  при  Королевичв. 

1229.  Уходилъ  въ  Понизье.  Бъжалъ  отъ  выслан- 
наго  на  него  Дашиломъ  тыс.  Демьяна  назадъ  въ  Галичь. 
Дворъ  его  тамъ  былъ  опустошенъ  людьми  Дан1ила. 
По  ВЗЯТ1И  города  въ  следующее  нападенхе  ушелъ  съ 
отпуп](ениымъ   королевичемъ.  Ыародъ  бросалъ  въ  него 
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каменьями  восклицая:  изыде  изъ  града  мятежниче  земли. 
Убъи;далъ  короля  предпринять  новый  походъ  наГаличь: 
«изыд'Ёте  на  Галичь  и  прхимъте  землю  Русскую;  аще 
не  поидеши,  укрепятся  на  ны». 

1^51.  Принялъ  бъжавшаго  къ  нему  Александра 
БгБльзскаго,  «и  возведе  короля  Угорскаго  Андрея».  При- 
шли къ  городу  Ярославу,  тд,ъ  сид'ёлъ  отъ  Данхила 
Давыдъ  Вышатичь.  «Теша  его  б'Вше  в-вриа  Судиславу». 
Находился  при  Королевич'Ь  во  время  новаго  похода 
Угровъ.  Подъ  Торчевымъ  въ  сраженхи  стоялъ  протйвъ 
тысяцкаго  Демьяна,  и  обратилъ  было  его  въ  бъгство. 

1254.  Осажденный  съ  Королевичемъ  въ  Галич1& 
Дашиломъ,  старался  отвлечь  огь  него  Александра, 
которому,  въ  такомъ  случаъ  объщалъ  дать  Галичь. 
По  смерти  Королевича  ушелъ  въ  Угры. 

1208.  Филнпп'6^  б'Бжалъ  въ  Угры  отъ  Игореви- 
чей по  случаю  замышленнаго  ими  убшства  и  проч.  (См. 
при  Волод]цслав'&). 

1209.  Пл'Бненъ  въ  Галич1Б  вм^всть  съ  прочими. 
1250.  Составилъ  заговоръ  съ  Александромъ  Б:бльз- 

скимъ  убить  Романовичей   и  предать  ГалицкуЕО  землю 
Уграмъ,  что  было  открыто.  Звалъ  Даншла  въ  Вишню. 
(Срав.    1250  Молибоговичи:  в^вроятно  назывались 
такъ  по  прозванхю  или  отчеству  Филиппову). 

1208.  Вячеслава  Толстый^  приходи лъ  изъ  Бьльза 
на  помощь  къ  Данилу  сажать  его  на  Галицкхй  престолъ. 

1209.  Бъжалъ  въ  Угры  съ  Романомъ  по  прибли- 
жен1и  Мстислава  Ньмаго. 

1227.  Посыланъ  (?)на  Ярослава,  къ  Луцку,  съ  дру- 
гими, у  билъ  съ  ДаншломъШютра  вънабьгв  Ятвяжскомъ. 
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1208.  Демьянь  (Тысяцкш,  главый  сотрудникъ  Да- 
Ш0ловъ)  приходилъ  изъ  Б-ьльза  на  помощь  къ  Дан1илу, 
вм-Бстъ  съ  союзниками,  сажать  его  на  Галицкш  пре- 
столъ  и  проч. 

1211.  Участвовалъ  въ  битв1Б  съ  Володиславомъ 
отъ  Данхила. 

1219.  Пришелъ  съ  Дашиломъ  къ  Мстиславу  Мсти- 
славичу  по  его  побъд,%  надъ  Уграми  и  взятхи  Галича. 

1221.  Заключилъ  миръ  отъ  имени  Романовичей 
съ  Лесткомъ. 

1225.  Употребленъ  въ  переговорахъ  съ  Ляхами. 

1227.  Посыланъ  Дашиломъ  къ  тестю  Мстиславу  съ 
жалобою  на  Пинянъ,  захватившихъ  Черторхйскъ,  воро- 
тился въ  великую  субботу,  участвовалъ  въ  взятхи  города.. 

1229.  Посыланъ  на  Судислава,  который  отъ 
него  бъжалъ. 

Ходилъсъ  Дашиломъ  и  другими  боярами  наГаличь 

Повзятхи  города  Данхиломъ  начальствовалъ  вънемъ. 

Посолъ  отъ  осадившихъ  Угровъ  восклицалъ  къ 
горожанамъ:    да  неуставляетъ    васъ    Демьянъ. 

Удержался  въ  город*. 

1250.  Изв1Бстилъ  Дашила  о  заговор'Б  Молибо- 
говичей. 

1251.  Созывалъ  вьчесъ  Дашиломъ,  и  ходилъ  на 
Александра  Б'Бльзскаго  къ  Перемышлю,  вмфсгб  съ 
нимъ.  При  новомъ  поход-Ё  Угровъ  на  Дашила,  бился 
жестоко  нодъ  Торчевывгь.  Стоялъ  противъ  Судислава, 
побъжалъ  было,  предполагая  противъ  себя  все  войско 
противное. 

1208.  Воротиславъ  приходилъ  изъ  Б'Ёльза  на  по- 
мощь къДашилу,  сажать  его  на  Галицкш  престолъ. 
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кяАо    о  /  половили    Князя  Романа    Игоревича 

1208.  Зернъко,  \  ^ 

ц  <  кь  Шумскъ  на  мосту,  и  привели  къ 

'  (  Князю  Даншлу. 

1208.  ^лександрЬу  тхунъ  Шумавинсшй,  гналъмать 
Даншлову  изъ  Галича. 

1207.  Яволодь^  и  Ярополкь^  брать  его,  призвали 
Мстислава  по  занятхи  Уграми  Галича  пл'Ьненхи  други\ъ 
бояръ. — 1211  затворились  въ  Галича  по  приближенш 
Лестка,  во  время  владычества  Володислава. 

п  п  I  поведали   въ    Галичъ  о 
Иванко  Станислав.  ( 

. Сбысдав»,браа^его)  "Ри^лиженш  Мстислава 

\  Н:ьмаго.Срав.подъ1236. 


1211.  Юрш  Прокопьев. 
Глгъбь  Еремеичъ, 


отъ  Мстислава  Пересопниц- 
каго  участвовали  въ  битв'Б  съ 
Володиславомъ  Галицкимъ. 

1315.  Сидълъ  въ  Галича  съ  Даниломъ  и  вышелъ 
изъ  города  вм:Бстъ  съ  нимъ  и  прочими,  бился  мужески 
на  пути  къ  Мстиславу  Мстиславичу,  сов:Бтовалъ,  вмъсгБ 
съ  Судиславомъ,  Мстиславу,  отдать  Галичь  не  Дашилу, 
а  Андрею,  сыну  Короля  Венгерскаго. 

1227.  Недопускалъ  (убъженъ  бысть  завистью.) 
Мстислава,  увид'^ться  съ  Данхиломъ,  передъ  смерпю. 

1251.  Находился  при  Королевич:в  Андрее  въ  по-- 
Х0Д1Б  его  на  Даншла;    въ  сраженш    подъ  Торчевымъ, 
собравъ  Угровъ,  ударилъ  на  стягъ  Васильковъ. 

1254.  Иступи  отъ  Королевича  къ  Данилови.  Остав* 
ленъ  Дашиломъ  въ  Кхевъ  у  В.  К.  Володимера  Рюрико- 
вича, на  помощь  противъ  Михаила  Черниговскаго  и  проч. 
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1215.  Гаврило  Душилотчъ^  /  Бояре  Даниловы,  посы- 

г    Семень  Олуевичъ,  )  ланные  противъ  Лестка, 

Василька  Гавриловичъ^  \  возвратить  отъ  него  за- 

Климь  Христиничъ,      (  нятые  имъ  города. 

Вторый  и  первый  начали  битву  на  Калк'Б,  вмьсг:ь 
съ  Дашиломъ,  трет1Й1251  защищалъ  гор.Ярославль  отъ 
напавшихъ  Угровъ,  и  уб'вждалъ  Давида  Вышатича  ве 
сдавать  города:  «^непогубимъ  чести 'Князя  своего,  яко 
рать  С1я  неможетъ  града  сего  прхяти,  бь  бо  мужъ  кръ- 
покъ  и  храборъ.» 

Четвертый  убить,  и  крестъ  его  на  Сухой  Дорогв 
стоялъ  при  жизни  Волынскаго  лБтоаисагеля. 

1215.  Дмшпрь,  посыланъ  съ  прочими  Мстиславомъ 
Меоиславичемъ  противъ  Угровъ,  шедшихъ  отнять  у 
»  него  Галичь,  къ  Городку,  разбитъ  и  прибъжалъ  къ 
Мстиславу,  стоящу  на  Зубрь-в.  Сидвлъ  съ  Дашиломъ 
въ  Галичъ  тысяцкимъ,  вышелъ  съ  нимъ  по  расооря- 
женЬо  Мстислава,  бился  по  цути,  до  соединешя,  съ 
Ляхами  и  Уграми. 

1258.  Оставленъ  Дантиломъ  Галицкимъ  въ  Юев:^ 
«обдержатипротиву  иноплеменныхъ  языкъ.»  Защищалъ 
городъ  и  былъ  раненъ  на  приступ'В.  Послъ  другаго 
приступа  къ  вновь  построенному  городу — «Дмитра  из- 
ведопш  лзвена  и  не  убиша  его,  мужества  ради  его» 
Присов:Бтовалъ  Батыю  идти  на  Угры  «вида  бо  землю 
гибнущу  Русскую  отъ  нечестиваго». 

1215.  Шихалко  Глтъбовичъ^  по  проэвашю  Скула^ 
посланъ  съ  прочими  Мстиславомъ  Мстиславовичемъ 
противъ  Угровъ,  шедшихъ  у  него  отнять  Галичь, 
убить  на  Щирец'В. 
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—  Васнль^  дьякъ,  по  прозванпо  Молза  застрв- 
лень  подъ  Городкомъ. 

—  Володиславъ  В^^пговш^ь^  пресл'Бдовалъ  Давшла 
изъ  Галича. 

—  Семьюнь  Коньдинскхй,  сопутствуя  Дашилу  изъ 
Галича,  по  распоряжентю  Мстислава  Мстиславвча, 
бился  мужественно  съ  Ляхами  и  Уграми. 

1213.  Яищб^  пресл-ьдова лъ  съ  прочими  Дашила 
изъ  Галича,  и  взятъ  въ  пльнъ,  (Срав.  подъ  1224  г.) 

1215.  Глтъ'бъ  Васильевичь,  пресладоваль  Дашила 
изъ  Галича,  по  распоряженхю  Мстислава  Мстиславича. 

1215.  Глтьбь  Су дилоиЛ  сопутствовали  Даншлу  по 
Таврило  Иворовичь,  .  <  выходъ  его  изъ  Галича  къ 
Перентьжко^ (  Мстиславу  Мстиславичу. 

1217.  Лазарь^  ходилъ  съ  Фильшемъ  на  встр:Бчу 
Мстиславу  Мстиславичу. 

1219.  Добрыкл.  Его  царубокъ  захватилъ  Фильшя. 

1219.  Жирославь  лживый,  похитилъ  плвненнаго 
Фильшя,  и  обличенный  «погубилъ  свою  отчину». 

1226.  Обманулъ  Галицкихъ  бояръ,  будто  Мсти- 
славъ  хочетъ  предать  ихъ  на  избитье  Котяну  Поло- 
вецкому, по  обличенга  изгнанъ. 

1227.  Ушелъ  въУгры  съ  Изяславомъ. 

1224.  Юрш  Домамъричь  |участвовали  въ  битвъ 
-— —    Держшгрш  Володис.  (съ  Татарами  на  Калкъ* 

1225.  Андрещ  ходилъ  посломъ  отъ  Князя  Дан1ила 
къ  Ляхамъ. 
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1296.    Посыланъ  на  Князя   Ярослава  къ  Луцку. 

1224.  Япь^  посолъ  Александра  Бъльзскаго,  кле- 
Мтавшш  на  Дашила  предъ  Мстиславомъ  Мстислави- 
чемъ,  и  на  очной  ставк1Б  уличенный.  (Срав.  подъ  1215  г.) 

1226.  Семыонко  Чермный,  побудилъ  Королевича 
Андрея  бежать  въ  Угры  изъ  Перемышля,  полу- 
ченнаго  предварительно,  и  пойдти  войною  на  Мстислава. 

1229  «беззаконный  лихый  Семыонко,  подобный 
лисици  черьмности  ради»  зажегъ  мостъ  чрезъ  Дньстръ, 
препятствуя   Данхилу  напасть  на  Галичь. 

1254.  Посланъ  Галичанами,  по  смерти  Короле- 
вича, за  Данхиломъ. 

1226.  Юрщ  держалъ  тысячу  въ  Перемьппл'^,  и 
уступивъ  городъ  Андрею  бъжалъ  къ  Мстиславу. 

1227.  Гаврилол  посыланьз  Данхиломъ  съ  Андр^Бсмъ^ 
Иганъ^     \  (см.  выше),  на  Ярослава  къ  Луцку. 

Олтса  Орвшекъ,  взялъ  Ярослава  съ  женою, 

подъ  Луцкомъ. 

Шелвь,  убилъ  Стегута,въ  набъгФ  Ятвяжскомъ* 


1251.  Убитъ  при  прёсльдованш  Александра  Бидьэ- 
скаго,  изъ  Перемышля,  (сбоденъ  бысть,  бъ  бо  храбръ 
и  во  велиц'Ё  чести  умеръ.) 

1228.  Павель,  посыланъ  Дашиломъ  къ  Котяну 
просить  помощи  противъ  Ляховъ  и  проч. 

1229.  Опаниславь  Микуличь,  участвовалъ  въ 
осад'Ь  Калиша  Романовичами. 
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1229.  Волддиславь,  ходилъ  съ  Деиьяномъ  на  Га- 
личь  противъ  Угровъ. 

1251  «Нев-врный  ВолодиславъЮрьевичь  съншш 
(бежавшими— Александромъ  Бъльзскииъ  и  проч.)  гоняше 
и  они  и  до  Санока.  >« 

Посыланъ  въ  сторожахъ  отъ  Дашила,  всгръталъ 
Угорскую  рать  въ  Б-влбережь'Б,  бился,  о  чемъ  Дан1илу 
и  Володимеру  Рюриковичу  посла  вгвсть  въ  Кхевъ. 

1230,  Молибоговидцы,  (въ  другомъ  вгвст1Б  Моли- 
боговичи),  составляли  заговоръ  съ  Александромъ  Бъльз- 
скимъ  убить  Романовичей.  Изобличенные  б1Бжали. 
Пресл-ьдованы  отъ  Князя  Дашила  Иваномъ  Михалко- 
вичемъ.  Изоимано  ихъ  28,  которые  и  были  прощены; 
одинъ  изъ  нихъ  залилъ  лице  Князю  чашею.  1234.  Ихъ 
совътомъ  съ  Григорьемъ  Васильевичемъ  юятъ  въ  пл'Ьнъ 
Половцами  Мирославъ  и  В.  К.  Володимеръ  Гл:б6овичь, 
посл:б  сражешя  у  Торчева,  (Сравн.  1208  Филипъ). 

1^41,  Иворъ  Молибожичь,  впрочемъ  названный  отъ 
племени  смердья  получилъ,  вмъстф  съ  Лазаремъ  Дом-а 
жиръчемъ,  отъ  боярина  Доброслава,  Коломно. 

1230.  Коснятинъ^  посьианъ  отъ  тысяцкаго  Демьяна 
къ  К.  Даншлусъ  извъстхемъ  о  заговоръ  Молибоговичей. 

1231.  Минула,  соцкш,  на  въчъ  сказа лъ  Князю 
Даншлу  «господине,  не  погн1Бтпш  пчелъ,  меду  нематьм. 

1230.  Ивань  (Михалковичь),  съдельничей  Князя 
Дангала,посланъ  имъ  въ  погоню  за  заговорщикавшМоли- 
боговичами   и  Волдрисомъ,  которые  и    были  пойманы. 


/»*•)  Не  првнадлежитъ  ди  это  дгйствхе  другому  Володисдаву?  Ср.  1213. 
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1251.  /^авидъ  Вышатичь,  затворился  въ  Ярослав^^ 
оставленный  Дан1иломъ,  уполошился,  «теща  его  бьше 
вьрна  Судиславу»,  и  предалъ  городъ  Уграмъ* 

1251.  Ялнлслта,  убъжалъ  съ  Голыхъ  горъ  отъ 
Даншла  къ  Королю,  «и  по  немъ  вен  бояре  Галичк'Ьи 
предашася.» 

1251.  Ростиславъ  Юрьев.  [    палц  въ  сражен1и  Да- 

-^ Л/оис/ьй,      .     .     *  I   ншла  съ  Уграми  подъ 

— —  Степапь^  брать  его,  1  Торчевымъ. 

Юрт   Яневичь,     .  ( 

« 
1254.  Доброслаеъ  и  Гмьбь^  встретили  Данхила  при 

насту пленш  его  на  Галичь.  Первый  присов'Бтовалъ Борису 

Межибожскому  ув'Вдомить  Дан1ила  лестью,  что  Половцы 

идутъ  на  Владимиръ.  Посл-ь  погрома  Татарскаго. 

1240.  «Вокняжился  б*,  и  Судьичь,  поповъ  внукъ,  и  гра- 

бяше  всю  землю,  ившедъ  въ  Бакоту  все  Понизье  прхябезъ 

княжа  повельн1Я)).  Былъ  упрекаемъ  стольникомъ  Даш- 

иловымъ  по  поручешю  его  въ  самоуправств1Б.  Огдалъ, 

безъ  княжаго  повелънхя,  соль  Коломейскую  одвумъ  без- 

законннкамъ  отъ  племени  смердья,  «Лазарю  Дома,  жи- 

р*чу   и  Ивору  Молибожичу.   Отпустилъ    Якова    безъ 

удовлетворешя.    «Малу  же   времени    минувшу  приела 

Доброславъ  на  Григоря,  река:  яко  нев'Вренъ  ти  есть, 

противляшеся  ему,  а  самъ  хотяще  всю  землю  держати; 

свадившеся  сами  и  пр1:Бхаша    съ  великою    гордынею, 

«дучю  Доброславу  во  одиной  сорочьцв,    гордящу.  ни 

на  землю  смотрящю    Галичане  же  пекущимъ  у  стр^ 

мени  его.  Даниловы  же  сидящу  и  Василкови  гордость 

его,  большую    вражду   нань  воздвигнуста.    Добросла- 
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мчу  йсе  и  Григорю  объимъ  ловящиагь  на  ся  «<Дан1иЛ1к 
убежденный  11ъ  ихъ  винахъ,»  повелъ  его  изоимати». 

1234.  Грцгорш  Васильевичь.  «Володимеру  (В.  К. 
Атому  бывшу  въ  Торцькомъ  и  Мирославу,  совътомъ 
безбожнаГо  ГриГорхя  Васильевича  и  Молибоговичевъ». 
После  погрома  Та1:арскаго. 

1240.  Захватилъ»  горную  сторону  Перемышль-" 
скую  мысля  же  одержати,  и  бысФь  мятежъ  великъ  въ 
земле  й  грабея^ъ  отъ  нихъ.  Поссорился  съ  Добро-* 
славомъ.  См.  выше  Добросла&Ьь 

1234.  Борись  Межибожскш,  сове1)омъ  Добррслав- 
Лемъ  и  Сбыславлемъ,  послалъ  лестью  сказать  Дашилу^ 
что  Половцы  идутъ  на  Владимире. 

1235.  Сбыслаеб,  советовалъ  Борису  послать  къ 
Данхилу  известае  ©  победе  Половцевъ,  (сравни  Сбы-- 
славъ  1209). 

1235.  Судисла&б  Ильичь,  предостерегале  Дашила 
о  Крамоле  Угорскихъ  бояръ. 

1235.  ГригорШ  дворскш,  (можетъ  быть  ГригорШ 
Васильевичу  1234).  Старался  вместе  съ  Епископомъ 
Артем1емъ,  не  допускать  Князя  Дашила  въ  Галичь,  но 
принужденъ  былъ  предать  ему  городъ. 

1240.  Якоеб^  стольникъ  Дашиловъ,  посланъ  имъ 
къ  Доброславу  съ  упреками  объ  его  самоуправстве. 
Увидевъ  у  Доброслава  двухъ  человекъ,  которымъ  тотъ 
предалъ  Коломкю  сказалъ  ему:  како  можеши  безъ  по* 
велешя  княжа  отдати  ю  сима»...?  Донесъ  своему  князю, 
о  происшедшемъ.  
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Вотъ  йсе  что  мы  знаемъ  о  дружин'В  вообще,  й 
о  боярахъ  въ  особенности. 

Бол^е  н^тъ  никакого  опред'Ьлешя,  нйкакиИ»  наме-» 
ковъ,  и  указан1Й.  Значить  —бояре  И  отроки,  какъ  зваше, 
какъ  лица,  небыли,  подобно  князьяв1ъ,  и  всьиъ  Ирочииъ 
нашимъ  сослов1ямъ,  Формулированы,  если  можно  такъ 
выразиться.  Все,  относящееся  къ  нимъ,  происходило  и 
р:Ьшалось,  смотря  по  обстоятельствамъ,  всякой  разъ 
вновь,  какъ  внушалъ  здравый  смыслъ.  Положительно 
осазать  можно  только  то,  что  бояре,  изъ  по14ол'&н1я 
въ  покол'Ьнхе,  были  близки  къ  Князьямъ,  участвовали  въ 
ихъ  дъйсгвхяхъ,  служили  имъна  войнъ  и  въ  миръ,  и 
получали  отъ  нихъ  за  это  содержаше  (известное  послф 
подъ  именемъ  кормлешя)** —  доходы  съ  городовъ  и 
селъ,  и  можетъ  быть  натурою,  *^  но-им-ьли  право, 
или  укоренившшся  обычай,  со  времени  перваго  во- 
дворешя  Норманновъ  у  насъ,  оставлять  князя,  когда  ииъ 
было  угодно,  и  въ  случаъ  вины  отвьчать  головою,  а 
вина  все  таки  опред'Влялась  не  по  какимъ-либо  особымъ 
законамъ,  а  по  живому  ръшенпо:  оже  ся  князь  изви-^ 
нить  то  волость,  а  мужъ  въ  голову, — впрочемъ  под- 
вергались обшимъ  правиламъ,  сколько  ихъ  известно 
въ  постановлешяхъ  Русской  Правды. 


("у  Есть  поводъ  думать,  что  это  поздньйшее  техническое  илв  оф- 
Фицгадьное  слово  употреблялось  уже  и  въ  нашемъ  перюд;^,  — 
хоть  еще  и  не  въ  столь  опредфлевномъ  смысл'Ь:  1153»  Галичьскш 
мужи  почаша  молвити  Князю  своему  Ярославу:  ты  еси  молодь, 
а  поФди  прочь,  и  насъ  позоруй,  како  ны  будеть  отецъ  твой 
кормиль  и  любилъ,  а  хочемъ  за  отца  твоего  честь  и  за  твою  го- 
ловы своя  сложити. » 

(*^  Вспошгамь  иэв^т1е  о  Радимичагь  подъ  984:  цдатять  дань  Руош» 
повозъ  везуть  и  до  сего  две* 
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Любопытный  Аопросъ,  а  ём;бст:Ь  й  важнейшее 
тлевге  въ  Русской  Исторти,  принадлежащее  къ  числу 
освовныхъ  ея  0ТЛ11Ч1Й,  сосфоитъ  въ  томъ,  что  у  бояръ 
не  завелось  ни  какихъ  прочныхъ,  иаслъдственныхъ 
им^ьшй,  всл'Вдс1В1е  чего  они  могли  бы  усилиться,  -раз-^ 
богатъть  и  пр1обръсти  особое  значенхе.  У  насъ  не 
бьио  этихъ  ПеГз,  сильныхъ  пом^сНй,  малыхъ  госу^ 
дарствъ  въ  государств11,  какъ  на  Залад:^. 

Отъ  чего  же  это  было  такъ? 

Отъ  тох'о,  мн'Б  кажется,  у  бояръ  не  было  такихъ 
помъст1Й,  что  самые  князья  находились  въ  безпрерыв- 
номъ  движенга,  неииьли  постоянныхъ  княжествъ,  и 
переходили  изъ  одного  въ  другое,  по  праву  старшин- 
ства или  успъха.  У  иихъ  всегда  въ  виду  бьиъ  другой 
городЪ)  и  они  не  думали  о  томъ,  Г'д'В  жили,  а  о  томъ, 
куда  вад1>ялись  перейдти,  конечною  цълхю  им1&я 
К1евъ.  Мыа1и  не  было  въ  ум*»,  въ  общемъ  обороту 
о  владънш  постоянномъ.  Даже  дътей  своихъ  он1& 
оставляли  часто  на  произволъ  судьбы  или  обычая. 
Бояре  необходимо  должны  были  разд'^ять,  такъ  ска- 
зать, ихъ  участь,  переходить  за  ними.  Переходя— они 
оставляли  и  получали  Ъовыя  земли  или  поместья,  кои 
также  въ  свою  очередь  были  за  ними  недолгов^ьчны. 

При  томъ  количество  бояръ  было  не  велико,  и 
не  соразмерно  съ  количествомъ  безпрерывно  размно- 
жашпихся  князей;  не  было  никакихъ  точекъ  со- 
единешя  между  боярами;  они  были  разсыпаны; 
въ  поместьяхъ  они  не  жили,  (нигдь  о  томъ  ньтъ 
нималъйшаго  следа  думать),  а  получали  известный 
только  доходъ,  и  находились  почти  безотлучно  при 
Князе  на  войне,  въ  путяхъ,  на  охоте  и  проч. 
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Вслвдстше  всгБхъ  сихъ  причинъ  не  могло  образо- 
ваться никакой  значительной  аристократ1и,  и  продол*^ 
жалась  только  служебная,  малочисленная,  наборная, 
подчиненная  князьямъ,  не  им'&вшая  мысли  состязаться 
съ  ними,  и  выступать  изъ  своихъ  пред:ьловъ  повино^ 
Ш1|я,  службы  и  жалованья.  * 

Галичь  и  земля  Суздальская  представляютъ  ие^ 
ключеше,  и  вмъсть  доказательство  нашего  предполо- 
жешя:  тамъ  обстоятельства  были  другхя,  и  сл:Бдств1я 
обнаружились  так^ке  друпя:  то  есть  тамъ  додго  было  по 
одному  Князю,  всл1&дств1е  чего  носл'К  двухъ-трех-ь 
цоколънш  и  образовалось  сильное  боярское  общество, — 
въ  Галиче  прц  ВолодарБ,  Володимерк'Ь,  Ярослав1^, 
бояре  оставау|ись  на  одномъ  м'Ьсгь  безвыходно;  такъ 
точно  и  въ  Суздальской  земл1&  прц  Мономах'Ь,  Юрь*^, 
Андрее, — и  вотъ  Галицкхя  волнешя  по  смерти  Роману 
Волынскаго,  и  Суздальскхя  по  смерти  Андрея  Бого^ 
дюб(:1дао,  цроисходивппя  преимущественно  отъ  бодр*^. 
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ГЛАВА   И1. 

ГОРОДА  И  ИХЪ  ОДИТДТЕЛИ. 

Кромъ  дружины,  состоявшей  изъ  бояръ  и  отро^ 
ковъ,  было  еще,  низшее  сослов1в  военное,  то  есть  все 
остальное  пдемя  Варяго-Русское. 

Гд:^  же  о«р  было  рр1зг:е4ено? 
Эт^  городахъ. 

Всв  д'Ьйствхя,  приписываемыя  летописями  жителяиъ 
городовъ,  обличаютъ  въ  нихъ  военныхъ  людей: 

Города  наши  въ  древности  были  военными  по- 
садами, какъ  теперь  большею  частно  они  суть  (посады) 
административные.  Города  цаши — теперь  пребываще 
цравительства ,  а  прежде  ~  пребывайте  военнаго, 
правительсгвеннаго ,  главнаго  племени,  (а  не  ко-? 
лыбель  средняго  сословия,  какъ  въ  западной  Европе, 
сл'Вдовательно  совершенно  съ  ними  не  сходны ) . 
Прежнее  ихъ  народонаселеще  подчинилось  совершенно 
пришлому.  Я  приведу  сперва  наиважнъйщхя  ,  слова 
изъ  Несторовой  Летописц,  коими  ясно  изображаются 
наши  древше  города,  и  на  кои  въэтоме  смысле  мало 
ВIЩман^я  было  у  насъ  обращено. 

«И  до  ттьмь  городомъ  суть  наороднщн  Варязн^ 
а  перьвхи  наоельньщи  въ  Ноетъгородтр  Словене,  По- 
лотьсктъ  Кривичи  въ  Ростовтъ  Меря,  въ  Вгьлт^ерц» 
Эерц  въ  Муромтъ  Мурома».,.. 
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Вспомнишь  еще  примечательное  мъсто  изъ  Нестора', 

1016.  Святополкъ  еме  Хыевв  по  отци  своемъ,  и 
съзва  Кыцны,  и  нача  даяти  имъ  им']&нье;  они  же  пр1- 
имаху,  и  не  бъ  сердце  ихъ  съ  нимъ:  яко  братья  ихь 
бшиа  С6  Борисомъ. 

Пред.^агаемъ  теперь  проч{я  места  изъ  нашего  пер|- 
рда,  вместв  съ  объяснительными  примечан1ями. 

1067,  Половцы  разбили  Русь,  Князья  разбежа- 
акались.  «Людье  Кыевспи  прибвгоша  Кысву,  и  с9тво- 
риша  кБче.»  Ясно,  что  это  были  воиньи  Они  освободили 
Всеслава  и  посадили  его  на  престолъ  вместо  убежав- 
шаго  Изяслава,  даже  на  перекоръ  его  дружине;  съ 
11ррС1|>1ми  гражданами  дружина  умела  бы  справиться. 

1068.  Изяславъ  пришелъ  опять  съ  Польскою 
помощЬо,  и  Всеславъ  бежалъ  изъ  Белагорода;  «людье 
возвратишася  (след.  воины)  Кыеву,  сотвориша  вече», 
и  послали  звать  къ  себе  Изяславичей-братьевъ,  грозя  въ 
противномъ  случае  зажечь  городъ  и  уйдти  въ  ГрецЬо. 
(Дети  Варяговъ  живо  помнили  еще  туда  дорогу!). 

1096.  Бысть  весть  Изяславу,  яко  Олегъ  идеть  къ  Му- 
рому.... Посла  Изяславъ  по  вотъ  Суздалю  и  Ростову  и 
по  Бтьлоозерциу  и  собра  вой  многи. 

Олегъ  •  . . .  изъима  Ростовцп  ,  и  Бллоезерщ  ,  и 
СузЪальцгь. 

Къ  Мстиславу  собрашася  дружина  въ  тъ  день  и  въ 
другый,  Новгородца,  ц  Ростовцы,  и  Бтълозерци. 

1096.  Мстиславъ  поя  своя  людд  (изъ  плена)  Ростовцц 
ц  Суждалщи. 

1097.  Беща  у  него  Берестъяне,  Пиняне,  Выгошевящ^ 
(^  Мстислава,  т.  е,  вой  Берестск1е,  Пинские,  Выгошевск1е), 
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1097.  Владииирцы  (на  Волыни)  созвали  кьче  н 
сказали  Давыду:  выдай  требуемыхъ  людей:  за  нихъ 
биться  мы  не  хотимъ,  а  за  тебя  биться  иожемъ. 
Дсво,  что  говорягь  такъ  воины. 

1113.  Возмущеше  но  смерти  Святополка  въ  Кхев:!^ 
мудрено  приписать  кому-либо  кромъ  военнаго  населе- 
в|я:  оцасались  даже,  чтобъ  оно  не  пошло  на  дружину, 

1132.  Ходи  Мьстиславъ  на  Лйтву  съсынъми  своими  и 
съ  Ольговичи....  И  пожгоша  я,  а  сами  ся  расхороншпа,  а 
Щлнъ  тогда  много  побита  Литва:  не  втягли  ба  бяху  ся  сь 
Княземъ,  но  ПОСЛЕДИ  идяху  по  немъ  особ-в. 

1139.  Бишася  Новгородца  съ  Ррстощи,  и  побадиша 
Ростовци  Новгородц-В. 

1139.  Ярополкъ  созвася  съ  братьею  своею,  и  съ  сы-^ 
новци  своими,  и  съ  Суждалщи....  и  Росщовцщ  съ  Поло- 
чаны  и  Смолняны,  и  Король  Угры  посла  помощь,  Берен!)- 
дичевъ  30  тысящь,  и  Туровцт. 

1141.  Збл^нмгородцы  решали  на  квч^  передаться 
В.  К.  Всеволоду  Ольговичу,  но  воевода  иссь  строгостпо 
рстанови^ъ  ихъ  вамъррше.  Ясцо,  ^о  р:&чь  щла  о  воен^г- 
щлт^ъ  об1^1ра1Релдхъ. 

1146.  Пришедшу  же  Святославу  въ  Колтескъ  городокъ, 
и  ту  приела  ему  Гюргш  въ  помочь  тысячю*..*  брени....ць 
дружицы  р1ълозерьское. 

1146.  Пойде  Изяславъ  (по  зову  Шевдянъ)  съ  дружи- 
ною своею,  и  съ  Переяславци.  (Л.). 

1146.  Святославъ  перебравъ  дружину  и  хотв  •Вхатн 
съ  Бгьлрзерци  на  Дарыдовичю. 

1147.  Когда  кончились  условхя  у  Кхевлянъ  съ 
Игоремъ  и  Святославомъ,  они,  сстьдше  съ  конь^  н^чалц 
1[|рцрящтЬг  Кому  прЬхать  надоняхъ,  кром1&  воицрэъ? 
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Вспомнимъ  еще  примечательное  м-бсто  изъ  Песторак: 
1016.  Святополкъ  свде  Кыввъ  по  отци  своемъ,  п 

съзва  Кыяны^  и  нача  даяти  имъ  им'Ьнье;  они  же  пр!* 

имаху,  и  не  бъ  сердце  ихъ  съ  нимъ;  яко-  братья  ихЬ' 

бгьша  сб  Борисомь. 

Предлагаемъ  теперь  прочхя  АСБстаизъ  нашего  пер!?' 

ода,  вм-Бсгь  €ъ  объяснительными  прим'Ьчангями. 

1067.  Половцы  разбили  Русь,  Князья  разбвжа- 
лись.  Лодье  Кыевсткг  прибъгоша  Кыеву,  »  сотвориша 
вече.  Ясно,  что  эго  были  воины.  Они  освободил» 
Всеслава^  и  посадили  его  на  престолъ  вмъсто  убежав- 
шаго  Изясл^ва,  даже  на  перскоръ  его  дружинъ;  съ 
простыми  гражданаш!'  дружина  умъла  бы^  еправиться», 

1068.  Изяславъ  лришелъ  опять  съ  Польскою 
П0М0Щ1Ю,  и  Всеславъ  бвжалъ  изъ  Б'Вла1?ореда;  «людье 
возвратишася  (слвд.  воины)  Кыеву,  сотвориша  в:вче», 
и  послали  звать  къ  себъ  Изяславичей-братьевъ,  грозя  въ 
противномъ  случае  зажечь  городъ  и  уйдти  въ  Грещю. 
(Дети  Варягввъ  живо  помнили  еще  туда  дорогу!). 

1097.  Владимарцы  (на  Колыни)  созвали  в:ьче  и 
сказали  Давыду.  вьмай  требуем|>1хъ  людей:  за  нихъ 
биться  мы  не  хотимъ,  а  за  тебя  биться  можемъ. 
Ясно,  что  говорятъ  такъ  воины. 

1115.  Возмущеню  по  смерти  В.К.  Святополка  въ  Я1- 
евть  мудрено  припасать  кому-либо  кром-в  военнаго  насе- 
лешя:  опасались  даже,  что^  оно  не  пошло*  на  дружину. 

1141.  Звтьнигородцы.  решали  на  въч:в  передаться» 
В.  К.  Всеволоду  Ольговичу^  но  воевода  ихъ  строгостхю 
остановилъ  это  нам'Вреше*.  Ясно,  что  ръчь  шла^  о* 
военныхъ  обывателяхъ. 

7 
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1147.  Когда  кончились  услов1я  у  Юянъ  съ  Иго- 
ремъ  и  Святославомъ,  они,  Кгянг^  ссгьдше  сь  конь,  начала 
присягать.  Кому  пргБхать  на  коняхъ,  кромъ  воиновъ? 

1147.  с.  а1.  Изяславъ,  созвавъбояръ  своихъ,  всю 
дружину  свою  и  Кеянъ,  приглашалъ  ихъ  идти  на  Геор-» 
Г1Я,  а  они  {слъд.  воины)  отвечали:  не  можеиъ  поднять 
руки  на  Володив1ерова  сына,  на  Ольговичей  такъ  хоть 

съ   Д1БТЬВ1И. 

1147.  с.  32.  Изяславъ,  повъдая  Юянамъ  лесть 
Черниговскихъ  Князей,  звалъ  ихъ  къ  себф  на  помощь, 
кого  на  кон'Ё,  кого  въ  лоды^.  Разумеется,  онъ  звалъ 
воиновъ:  ти  бо  суть  не  мене  единого  хотвли  убити,  но  и 
еасб  искортитиш  Ясно  опять,  что  р1Бчь  идетъ  овояхъ. 

1147.  с.  35.  (Мстиславъ  Изяславичь)  пов1&да  Ку- 
ряномъ....  Куряне  рекоша:  оже  се  Ольговичь,  ради 
ся,  за  тя  бьемъ  и  съ  дътьми,  а  на  Володимере  племя^ 
на  Гюргевича,  не  можемъ  рукы  подьяти. 

1147.  с.  36^  Изяславъ  Мстиславичь  съ  братомъ 
своимъ  Ростиславомъ....  пришедше....  взяша  Всеволожь 
градъ  на  щитъ,  и  ина  въ  иемъ  бяста  два  города  вошла. 
Слышавше  инга  гради,Уневъжь»  Бълав1&жа,  Бохмачь,  оже 
Всеволожь  взятъ,  и  поб'Ьгоша  Чернигову,  и  инга  град!^ 
мнози  бтьоюаша.  Слышавше  Изяславъ  и  Ростиславъ, 
посласта  по  нихъ,  и  постигоша  на  поли,  и  ту  взяша 
ты  три  городы,  а  инти  уйдоша.  Изяславъ  же  повел:Б  за- 
жечи  грады  ты.  Сдышавше  же  Гл'ьбльци,  оже...  Уне- 
и1&жь,  и  Бохмачь,  и  Бълувъжу,  и  не  утягли  убъжати. 

Очень  важное  мъсто,  изъ  коего  видно,  что  на- 
селеше  городовъ  по  преимуществу  было  военное!  Л'Вто- 
жгасецъ  прямо  называетъ  вой  городами:  города  бежали, 
города  пойманы,  два  города  вошли  въ  третш! 
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1 149.  с.  44.  Изяславъ,  сгадавъ  съ  братомъ  евоимъ..,.  явиста 
К1ЯИОМ9,  рекуче:  се  стрый  наю  оришелъ....  можете  ли  ся  за 
наю  бити?  Оыи  же  рекоша:  господина  наю  Кн/1зя!  не 
погубита  насъ  до  конца;  се  нын'В  отци  наши  и  братья 
наши  и  сынови  наши  на  полку^  дни  изоймана,  а  другзш 
избьечи  и  оружье  снято]  а  нын'Б  атъ  не  воэмуть  насъ 
на  полонъ,  по'Ёдита  въ  свои  волости;  а  вы  в'Вдаета,  оже 
намъ  съ  Гюргемъ  не  ужити,  аже  по  сихъ  днъхъ  кдв 
узримь  стяги  еаю,  ту  М(>1  готовы  ваю  ее  мы. 

Такъ  говорить  Блевляне  Изяславу  Мстнславичу, — ^раз- 
умъется  военные  обыватели. 

1151.  с.  67.  Городъ  Перемьиаль  тотт  (не)  юяли 
быша,  гане  некому  ся  бяшеть  изь  него  бшгт. 

(Жи  гели  были  въ  походи  хъ  Княземъ  Володимер- 
комъ).  Ясно,  что  главная  часть  народонаселенхя  город- 
скаго  была  военная,  а  остальные  жители  безъ  нея  не 
значили  въ  атомъ  отношенш  ничего. 

1159.  Дътскхй  доносилъ  Ростиславу  Глебовичу, 
Полоцкому  князю,  что  противъ  него  въ  городъ  въче,  и 
что  побиваютъ  его  дружину, — съ  дружиною  княжескою 
не  могъ  бы  бороться  простой  людъ,  а  развъ  военный. 

1159.  Дручане  звали  къ  себъ  Князя  Рогволода 
Борисовича,  объщая  биться  за  него  и  съ  дътьми,  и 
выъхали  къ  нему  на  встръчу  въ  числъ  500  лодш,  съ 
Полочанами,  сл1&д.  это  были  воины. 

1164.  Дружина  ти  по  гороЪомь  далече,  писалъ 
Епископъ  Черниговскш  Антоши  къ  Святославу  Всево- 
лодовичу, извБщая  его  о  кончинъ  дяди,  и  призывая 
въ  беззащитный  городъ»  ^    . 

Также  очеиь  важное  мъсто! 
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1175,  Суздальцьц  Ростовгщ  и  Перелславцьц  и 
вся  дружина,  отъ  мала  до  велика,  избрали,  по  смерти 
Андрея  Боголюбскаго»  его  старшихъ  племянниковъ. 
Когда,  возв'ьщено  имъ  было  это  избранхе,  (прх^хавше 
П0€лы  пов'Ьдаша  ръчь  Дружинину),  они  сказали:  спасибо 
дружишь,  что  она  помнить  любовь  нашего  отца.  Сл'Вд. 
ясно,  что  во  всемъ  этомъ  происшествш  ръчь  идетъ  о 
воинскомъ  сословш  Суздаля,  Ростова,  Иереяславля. 

1175.  СЛ.  Михалко  затворился  въ  город-в,  а  Бла- 
димирцевъ.  не  было  во  Владимир:^:  они  уъхали  въ  числь 
1500,  по.  повелвнЫ  Ростовцевъ,  на  стр-вчу  Князьямъ: 
ясно,  что  идетъ  рвчь  о  Владимирскихъ  воинахъ. 

1 177.  СЛ.  Владилиьрцы  пришли  къ  В.  К.  Всеволоду, 
требуя  у  него  выдачи  Ростовцевъ  и  Суздальцевъ,  сб 
оружкмЬу  — слвд.  воины, 

1185.  Смольн/те  дъють  ввче,  отказываясь  отъ  про- 
должена войны  дальше  Кхева,  слвд.  очевидно  воины. 

1186.  СЛ*  Пояочане  отказываются  стать  противъ 
Новогородцевъ  и  Смольнянъ  вмьстъ,  —  очевидно,  что 
идетъ  рвчь  о  воинахъ» 

Во  всвхъ  эоша^ь  мвстахъ  Кхяне,  Владимирцы,  Звв- 
нигородщ»!,  Дручане,.  Смольняне,  Полочане,  'Суздальцы. 
Ростовць1|  Владимирцы,.  Выревцы,  означаютъ  вой, 
слвд.  и  въ  прочихъ  аодобныхъ  должно,  по  крайней 
нърв  по  преимуществу,  разумъгь  вой,  напримъръ: 

1096.  Быст!Ь.  в«сть  Изяславу  (Володимеровичу),  яко 
Олегъ  (Святославичь),  идеть  къ  Мурому,...  Посла  Изаславъ 
по  вогь  Суздалю  и  Ростоеу  и  по  Бтьлобзерцщ  и  собра 
вой  многи. 

Олегъ....  изъима  РостовЩу  п.Б^ь^^РО$€рц'^  и  Суадалщ. 
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Къ  Мстиславу  (Володимеричу)  собржш'ася  дружШ1а  въ  тъ 
•п  въ  день  другыи,  НовюроЭци^  и  Ростовца^  и  Бгьлозерца, 

1096.  Мстиславъ  (Володимери<1ь),  поя  своя  люди  (изъ 
^л^на)  РостоёЦи  и  СужЪальци. 

1097.  Бъша  у  него  Берестьяне^  Пиняне,  Выгошевцц^ 
*{у  Мстислава  Святополчича  т.  е.  вон  Берестск1е,    Пинсме, 

Выгошевскхе). 

1132.  Ходи  Мьстйсяавъ^(В.  К.)  на  Литву  съ  синъми  сво- 
"вми  и  съ  Ольговичи....  И  пожгоша  я,  а  сами  ся  расхорониша, 
-а  Кглнь  тогда  много  побиша  Литва:  не  втягли  бо  бяху  ся  съ 
{Сняземъ,  но   посл'вди  идяху  по  немъ  особ^. 

1139.  Бишася  Новгороёци  съ  Роетощщ  и  поб^диша 
Ростовци  Новгородце. 

1139.  Ярополкъ  (Володимерйчь),  созвася  съ  братьею 
своею,  и  съ  сыновци  своими,  и  съ  СужЪальци,.*.  и  Рос- 
т'овцич  съ  Полочаны  и  Смолняни^  и  Король 'Угры  посла 
помощь,  Береньдичевъ  30  тысящь,  и  Турощгь, 

1146.  с.  28.®ришедшу  же  Святославу  (Ольговичу),  въ 
Колтескъ  городокъ,  и  ту  приела  ему  Гюргис  въ  помочь,  та- 
сячю...  брени....дь  друи;иии  Бгьлозерьское. 

1 146.  СЛ.  Пойде  Изяславъ  (Мстиславичь  по  зову  К1ев 
лянъ)  съ  дружиною  своею,  и  съ  Перелслаеци, 

1 146.  с.  29,  Святославъ  перебравъ  дружину,  и  хогв  "Вхати 
«ъ  Бтълоз^рьци  на  Давыдовичю. 

1147.  с.  36.  Изяславъ  съ  братомъ  своимъ  Ростиславомъ 
пойдоста  Каеву,  рекша  своей  дружине,  Кгяномъ  и  Смоль^ 

НЯНОМ9. 

1150.  с.  51.  К1яне  начата  стужати  (Изяславу,  посл-в  Чер- 
ныхъ  Клобуковъ)  рекуче:  поеди,  вняже,  прочь,  и  то  рекше, 
К1яне  побъгоша  отъ  него  прочь.  Изяславъ  же  то  видивъ 
речетъ  дружин-в  своей:  уже  ми  толико  доъхатисъ  гостьми, 
<2ъ  Угры  и  съ  Ляхы;  а  уже  дружина  моя  пострашеиа. 
Тогда  и  самъ  поб^же  прочь. 
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1151.  с.  60.  Вячеславъ  же,  Изяславгь  и  Ростиславъ,  псь- 
слушавше  дружины  своея,  и  Кглнъ  и  Чернмхъ  Клобуковъ^ 
отрядиша....  брата  по  вежь.... 

1152.  с.  66.  Изяславъ  скупя  всю  свою  дружину  и  пойде, 
пойма  съ  собою  Вячеславль  полкъ  весь,  и  вси  Чернш  Кло- 
букы,  и  Кгяны  лутиии,  и  всю  Рискую  дружину, 

1172.  Гл^бъ  посла  брата  своего  Михалка,  и  съ  нимъ 
Лереяславець  его,  а  Беренд'Вевъ  полторв  тысяц^ 

1176.  Московляне  же  слышавше,  оже  идеть  на  еф 
Ярополкъ,  и  възвратишася  въспять,  блюдуче  дрмовъ  свонхъ. 

1176.  СЛ.  Мы,  княже,  на  полку  томъ  со  Мстиславомъ  «в 
были^  но  были  съ  нимъ  боляре, — оправдываются  Суздальцы 
передъ  Михалкомъ  (Всеволодичемъ), 

1177.  Л.  (Мстиславъ)  прЬха  къ  Ростову,  совокупи  въ 
Ростовца^  и  боляре,  гридьбу,  и  пасынки,  и  всю  дружину. 

1202.  Вста  Рюрикъ  на  Романа....  и  упреди  Романъ.... 
н  въ'Бха  въ  Русскую  землю,  а  Володимеричи,  лишасд  Рю- 
рика, Фхаша  къ  Роману,  и  Чернхи  Клобуци  вси  совкупи- 
шеся  Фхаша  къ  Роману,  и  что  городовъ  Русскыхъ,  и  изъ 
твхъ  людье  Фхаша  къ  Романови. 


Разселеше  военнаго  сословхя  прим'Вчается  и  изъ 
тЁхъ  иъсть  л'Ётописи,  гд-в  говорится  о  собираищ 
созваны  и  распущепш  воевъ,  а  именно: 

1135.  Ярополкъ  (Володнмиричь,  В.  К.)....  возвратися  въ 
К1евъ,  распусти  вой, 

—  Тое  же  зимы  совокупи  вой  Кхевьскш. 

1136.  И  вскор-в  Ярополкъ  съ  дружиною  своею  и  съ 
братьею,  ни  вой  своихъ  сьоюЪавиле»... 

—  Всеволодъ  (Ольговичь,  Черниговск1Й  Князь),  ста 
противъ  Вышегородъ  съ  вой.  —  ....Ярополкъ  же  нача 
совъкупляти  вое  на  нь....  —  бяше  собралъ  множьство 
вой  изъ  всихъ  земель. 
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1139.  Ярополкъ....  собра  вой  мнбгы  и  поиде  къ  Чер- 
нигову. Всеволодъ  же  почюти  вой  много  у  Ярополка. 

1154.  Ростиславъ  ( Мстиславичь )  съ  Святославомъ 
(Всеволодичемъ)  вьюту аиста  изъ  К1ева  къ  Пересвчну.... 

1193.  Язъ  повелю  дружине  своей  доспплинымъ  быти,  го- 
ворить Рюрикъ  Ростиславичь  В.  К.  Святославу  Всеволодичу, 
сов-втуясь  о  походв  противъ  Половцевъ  на  будущую  весну. 
—  Ростиславъ  Рюриковичь  совокупился  съ  дру- 
жиною въ  три  дня. 

1 195,  Рюрикъ  (Ростиславичь)  роспусти  дружину  свою. 


Сл'Ёдующтя  н'Вста  могутъ,  съ  перваго  ^взгляда,  по- 
дать мысль,  что  вой  разселены  были  и  по^волостямъ, 
но,  по-моему  мн'Ёнш),  в^вроятнье  относить  ихъ  также 
къ  городамъ: 

1150.  Мьстиславъ  (Изяславъ)  послася  на  ону  сторону 
къ  Турн'Вемъ  и  къ  дружинФ,  веля  имъ  'Вхати  къ  собъ. 

1150.  Аче  ти  будешь  на  Тетереви,  а  ту  къ  тоб-в 
дружина  твоя  вси  прЬдуть;  аче  ти  Богь  дасть  и  до  Б-вла- 
города  доидеши  передъ  нимъ,  а  бол-в  дружины  къ  тоб-В 
пр1'Вдеть,  а  больше  ти  сила.  И  угада  Изяславъ  (Мстиславичь) 
съ  дружиною  своею  пойти  черезъ  ночькъ  Мичьску....  и  ту 
уср1&тоша  и  дружина  многое  множество,  иже  свдяхуть  по 
Тетереви,  и  ту  поклонишася  Изяславу,  и  Мичане  съ  ними, 
рекуче:  ты  нашъ  Князь. 

(То  есть  въ  городахъ,  расположенныхь  по  Тетереву, 
подобныхъ  на  прим-йрь  городамъ  по  Роси,  Поршане). 

1152.  Изяславъ,  скупя  всю  свою  дружину  и  поиде, 
пойма  съ  собою  Вячеславль  полкъ  весь,  и  вси  Чернш  Кло-* 
букы,    и  К1ЯНЫ  лутш1и,    И  ВСЮ  Рускую  дружину. 

(Т.-е.  разселенную  около  К1ева,  въ  городахъ  К^евскихъ). 
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Присоединимъ  теперь  сюда  тгь  м^ста,  гд-ь  прш 
описан!!!  войнъ,  упоминаются  города^  въ  Формъ  при- 
лагательныхъ  къ  разнымъ  нарицательнымъ  именамъ, 
какъ  то  полкъ,  сила,  дружина,  вой. 

1135.  СЛ.  Ярополкъ  согна  во-в  КыевскиЯу  а  I  юрги 
Переяелавцгь. 

1143.  Изяславъ  слышавъ,  оже  пришли  на  стрыя  сто 
ратью,  и  по'Бха  вборз^  съ  полкомъ  своилав  Переяславлю.^« 
|уь  тоже  время  идущю  Ростиславу  съ  Смоленскимъ  пол- 
Н0М9  къ  зяти. 

37.  Пойде  Изяславъ  къ  Чернигову,  совокупя  силу 
свою,  и  посла  поя  полкъ  и  стрыя  своего  Вячеслава,  изъ 
Угорь  приведе  полки  въ  помочь  себв,  и  ВолоЪимеръаий 
полкъ  приведе. 

1149.  Не  вдашася  имъ  Путивлечи,  доадеже  приде 
Изяславъ  съ  силою  Кгевьскою. 

1150.  Мы  по'Бдимъ  въ  свой  К1евъ....  а  въ  сильный 
полкъ  Юевскш. 

1 160.  Поиде  Святославъ  Ольговичь  ко  Вщижю  на  Свя- 
тослава Володимеровича. . . .  иРюрикъ  съ  Шевскимь  полкомъ. 

1 173.  Андрей  посла  сына  Мьстислава  со  всею  дружиною 
я  со  всими  полки  Ростоеьекыми  и  Суждальскими^  и  Ря-- 
ваньскыгь  Князи  посла  съ  полки..,,  на  Романа  на  Мстисла- 
вича,  къ  Великому  Новгороду. 

1175.  Ци  жъ  да  «а  насъ  пр1'Ёдуть  дружина  Володи-^ 
мирьская,  говорятъ  убшцы  Андреевы  въ  Боголюбов-в,  опа- 
саясь мстителей. 

1195.  с.  147.  Тысячьскш  Михалко  Давыдовъ  (Ростислав 
вича),  со  Смоленьскимъ  полкомъ  яаряженъ  бяшеть  на  /7о- 
лотьскый  полкъ  и  проч. 
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В  ть  ч  а. 

Военное  сословхе,  составляя  главную  часть  на* 
родонаселешя  городскаго,  принимало,  виъств  <уъ  дру- 
жиною, участ1е  въ  общихъ  кйяжескихъ  и  своихъ  дъ- 
лахъ.  Это  участ1е  также  не  бьио  подчинено  никакимъ 
установленньшъ  правиламъ,  а  обнаруживалось  или  не 
обнаруживалось  «случайно,  смотря  по  обстоятельствамъ, 
преимущественно  въ  такъ  называемыхъ  вгьчахь. 

Изв'Ёст1я  о  въчахъ  до  Монголовъ  находятся  въ 
^Ётописяхъ  прямыя,  то  есть,  так1я,  «ъ  коихъ  именно 
употреблено  слово  вуь»*е,  подъ  годами:  1067,  1068, 
1097,    1146,  1147,    4148,  ИБО,   1159,  1176,  1185. 

Почти  прямыя,  то  есть  так1я,  въ  коихъ  въче 
выражается  соответственными  глаголами:  1115,  1147, 
1158,  1159,  1175,  1177,  1186.  '' 

Кь  симъ  изв-Ёсттямъ  приложу  я  ТВ  М'Вста  взъ 
^1Втописей,  въ  коихъ  представляются  дъйствхя^  подоб- 
выя  ръшеннымъ  на  въчахъ,  Д1>йств1я,  коимъ  также 
предшествовали  вероятно  большею  час11Ю  веча,  хотя 
и  неупомянутыя.  Во  ^всякомъ  случае  оне  поясняютъ 
взаимныя  *отношен1я  Князя  и  городскаго  населегая, 
известныя  по  вечамъ. 

РазсиатрЕюая  все  извеспя  летописей  о  вечахъ, 
мы  видимъ,  что 

I.  Вгьчемь  называлось  гороЬског  общее  совгьщаше. 

П.  Втьча  были  искони  ел  обычап  вездть^  «о  ваьхь 
городахъ: 


^>^  Всв  овгБ,  прямые  и  не  прямыя,  слово  въс.Юво,  предложатса  ниже, 
(с.  156),  разобрашшя  ло  предметанъ,  для  легчайшаго  уразумФвха^ 
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1175.  Новгородци  бо  изначала,  и  Смольняне,  и  Кы- 
яне,  и  Полочан)е,  и  вся  власти,  якоже  на  думу,  на  вп»ча 
сходятся.  На  что  же  стар'вйшхи  сдумають,  на  томъ  же  при- 
Юроди  стануть, 

Извъст1я  о  въчахъ  встрБчаются  по  Л'Ьтописявгь: 

ВьШевп,  (1067,  1068,  1115,  1146,  1147,  1150). 

Владимиргь  Волынскомь  (1097). 

Звгъиигородть  (1147). 

Полоцкть  (1159,  1186). 

Смоленсктъ  (1185). 

Роапот  (И57,  И75). 

Суадалгь  (1157,  1175). 

Владымирть  Залгъсскомь  (1157,  1175,  1176). 

Переяславлть  (1175). 

Рязани  (1177). 

Галить  (1231;  "• 

Въчв,  бывали  иногда  на  поход^Б  (1185). 

1П.  Вгьча  созывались 
Самими  горожанами  (1146), 
Княземъ  (1147,  1148,  1150,  1231). 
Его  уполномоченнымъ  (1147). 
Въ  отсутствю  Князя  (1159). 
Противъ  воли  Князя  (1159). 

Въ  междукняж1е  (1068,  1097,  1113,  1147;  1154, 
1157,  1175,  1177). 

IV.  На  етъчть  присутствовало  все  населенле  город- 
ское^  преимущест^вешю  военное  сослот^  населявшее 
городь^  (что  видно  почти  изъ  всьхъ  м'встъ),  Князь^  бояре^ 
остальная  друоюина  (И 47),  купцы  (1177). 

('*)  О  Новогородскихъ  вФчахъ  особое  разсуждевхе. 
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V.  Д'ЁЙствхе  выражалось  словами:  сотвориига 
квче,  (1067,  ^068,  ^147),  созваша  (1079,  1147), 
звонить'  вгъче  (1148),  ударя  въ  трубы  (1150),  вгьт 
Ъгъяти  (1185),  еов1ътъ  совгъщаша  (1159),  совьтъ  со- 
тториша  (1115),  сдумавше  (1157,  1177,  1186)  •^• 

VI.  Мгьсто  собрашя  втъча  въ  К1ев'Б  было:  на 
торговой  Площади  (1067),  у  Туровой  божницы  (1146), 
у  святой  СоФш  (1147). 

УП.  Втьчевыя  собрата  происходили  еб  смъдстт 
Ьбстоятельств'б^  (что  доказывается  всвми  мьстаии  безъ 
исключешя).  Это  бьио  явлеше  случайное,  право  по 
обычаю:  городской  людъ,  бывъ  доволенъ,  или  не 
имъя  силъ,  молчалъ  и  жилъ  спокойно;  недовольный — 
созывалъ  въче  и  «ринималъ  свои  м'Брьк 

У1П,  Втьчевыя  ргыиешя  въ  сшартихь  городаось 
были  закономъ  для  младшпхь  или  пригородовь  (1151, 
1175),  но  не  безусловно  (1175,   1177). 

IX.  Касательно  предмета  вгьчь,  горожане  на  в1В- 
чахъ  избирали  Князей^  принимали  или  отвергали^  изго* 
няли  Князей.  (Право  это  было  также  отрицательное, 
если  можно  такъ  выразиться,  т.  е,  соблюдалось  и  не  соб- 
людалось: Князья  слБДовали,  какъ  мы  уже  видвли  '^^ 
иногда  одни  за  другими  по  своему  порядку,  безъ  возраже- 
В1Д  со  стороны  горожанъ,  которыхъ  согласхе  предпола- 
галось, иногда  на  оборотъ);  предлагали  услов1Я  Князъямь^ 

(>^  Зам-втимъ  кстати  проч1я  выражешя  и  обороты:  Игорь  пос^ш  брата 
(у)  69  вгъче.  Онъ  цъловалъ  крестъ  (у)  въ  егъчи  (1147);  егьче  ти 
т.  е.  в15че  на  тебя  (1159  ;  пов-вдаша  на  вгьчи  (1097);  оставшимъ 
(К1янамъ)  въ  егъчи  (1147);  свгьчамисл  1196)» 

(**у  См.  томъ  IV,  с  354  и  проч. 
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уговаривались  и  присягали  взаашю;  пршюсили  жалобъц 
Князь  дгьлаль  гороманамь  лично^  или  чрезь  своиооь 
повтьреиныхь^  предложетЯу  1Юи  принималиаь  ими. 
или  отвергались;  горожане  предлагали  свои  мтьры;  безъ 
Князя  разсуждали  объ  обществепныхь  дтьлахь:  про^ 
должать  ли  в  ойну^  или  мириться,  сдав  аться^  и  тому 
подобное. 

X.  Вгьче  открывалось   съ  соблюденхемъ   н1&кото* 
рыхъ  обычаевъ  (1157). 


Предложимъ  теперь  всъ  мъста  изъ  л'Ьтописей,  на 
коихъ  основаны  наши  положен^. 

Обь  избрант  Князей. 

1113.  Наутрш....  (по  смерти  Святополковои)  совтыпъ 
сотворшиа  Шпие^  послаша  къ  Володимеру....  пойди,  Княэюе^ 
на  столъ  отень  и  д^деиъ....  Володимеръ  не  пойде....  К1яне 
же  разграбиша  дворъ  Путятннъ  тысячьского;  идоша  на 
Жиды  и  разграбиша  я^  и  нослаша  паки  К1яне  къ  Володи- 
меру: пойди,  Княже,  Кхеву,  аще  ли  не  пойдеши....  то.... 
и  проч.  (б'еды  еще  больше  будетъ). 

1 128.  Полочане,...  поемше  Рогволода  (Всеславича),  идо- 
ша къ  Мстиславу,  просяче  его  се^в  Княземъ,  и  створи  волю 
вхъМстиславъ.  Поемыие  Рогвул^да  ведома  и  къ  Полоцку.  41 

(^)  Повторяю:  къмФстамъ  положительнымъ  о  вФчахъ  я  присоединяю 
везд!}  1ГЁста  о  городскихъ  дъйствхяхъ,  одинакихъ  съ  ръшеншши 
ва  в'Бчахъ.  На  примъръ,  Володимеръ  Мономахъ,  мы  знаемъ  поло- 
жительно» былъ  призванъ  1113  въ  сл'Ёдствхе  вЪчеваго  р'Ъшешя; 
также  Имславъ  Мстиславичь  1146,  Андрей  БоголюбскШ  1157) 
Ростиславичи,  его  племянники,  1175.  Посему  я  присоединяю  и 
это  мФсто  объ  йзбраиш  Полочанами  Рогволода  (и  слФдуюшвя),  хоти 
ве  сказано  прежде  ни  о  какомъ  совфщанш,  которое,  разумеется, 
балОу  и  предполагается. 
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1131.  Полочане.**.  Василька  посадшиа  Святославича* 
1139.  Пр1яиш  Святослава  (Ольговича,  нзгнаннаго  Но- 

вогородцами)  Смольняне, 

1144.  Послаша  Галичане    по  Ивана   по  Ростиславича 

въ  Зв1;аигородъ,  и  введоим  кь  собгъ  въ  Галичь. 

1146.  Неугоден5  бисть  Шяномъ  Игорь,  и  посла- 
шася  къ  Нереяславлю  къ  Изяславу,  рекуче:  пойди,  Княже, 
къ  яавгь,  ^ощемъ  те^е....» 

— Прислашася  кънему  (Изяславу)  Черши  Клобуци  и  все 
Поросье,  и  рекоша  ему:  ты  нашь  Князь^  а  Олговичь  не 
хочемъ,  и  по^ди  вборз-в,  а  мы  съ  тобою. 

—  Томъ  же  мъст-в  прислашась  къ  нему  БтьлогороЪьчи  и 
Василевци,  такоже  рекучи:  поыди^  ты  нашь  Князь,  а  Ол« 
говичь  не  хочемъ.... 

ПрЬхаша  отъ  Кеянъ  мужи,  нарекуче:  ты  нашь  Князь, 
пофди,  Олговичь  не  хочемъ:  быти  акы  въ  задничи^  тдй 
узримъ  стягъ  твои,  ту  и  мы  съ  тобою  готови  есмы. 

1147.  с  ж  Лотя'пь  теб/ъ  Переяславчщ  говорить 
Жирославъ  Князю  Гл-сбу  Юрьевичу,  пришедшему  на  по- 
моп^  Давидовичамъ  противъ  Изяслава  Мстиславича.  Г.^бъ 
лошелъ,  но  былъ  отраженъ  Мстиславомь  Изяславичемъ. 

Въ.сл-вдующемъ  году,  1148,  опять  свъщався  Гюргевичь 
Гл^бъ  С9  Переяславщщ  и  "Бха  къ  нимъ....  Мьстиславъ  изыде.... 
Глъбъ  же  бяше  въ  малъ  и  рече:  прельстили  мя  Переяслаеци, 

Наконецъ,  1149,  бысть  лесть  ъъ  Переяславч^хь^'рекуче^ 
Гюрги  намъ  Князь  свой,  того  было  намъ  искати  и  далече; 
то  рекуче  поскочиша  (передались  отъ  Изяслава  Мстиславича). 

1150.  Кгяие  рекоша  Изяславу:  ты  нашь  Князь,  потьди 
91ее  къ  Святой  Софьи,  сяЬи  на  столв  отца  своего  и  двда 
своего.  Изяславъ  пойде  къК1еву,  повабившимъ  его..../Ггл»ол1в. 

1 154.  И  посадиша  въ  Кесвв  Ростислава  Кьяне^  рекуче 
ему....  до  твоего  живота  твой  Кхевъ. 

1154.  Послаша  Шяне  Епископа  Демьяна  Каневскаго, 
рекуче  (Изяславу  Давидовичу):    потьЪи  Шееу^   ать  не  воз- 
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муть  насъ  Половци;  ты  еси  иошь  Князь.  Посл'б,  когда 
приступилъ  къ  К1еву  Георпй  Долгорук1Й,  Изяславъ  отвФ- 
чалъ:  ци  самь  есть  "Бхалъ  К1ев'В?  Посадшиа  мя  Кгяие. 

1157.  СЪумавши  Ростовца  и  СужЪальщ  и  Володиг' 
мерци  вся,  пояша  Андрея,  сына  Дюрдева  стар'вйшаго,  и 
посадиша  и  на  отн-в  стол^.  Ростов*,  и  Суждали  и  Володнмирш 
зане  6*6  прелюбимъ   всимъ  запремногую  его  доброд-втель. 

И  посл-в  подъ  1175  г.  л'Втоиисатель  вспоминаетъ,  что 
они  (впрочемъ  в'Вроломно)  (^посадиша  ^^нЪрея»^  присягавши 
Георг1Ю  прежде  на  меньшихъ  д-втяхъ  его. 

1159.  Послашася  Полчане  по  Рогволода  Дрьютеску. 

1175.  Ув-вд^вши  смерть  княжю  Ростовца  и  Сучнс- 
"Пальца  и  Переяславии^  и  вся  дружина,  отъ  мала  до  ве- 
лика, съ1зхашася  къ  Володимерю,  и  р'Вша:  се  ся  уже  тако 
створило,  князь  нащь  убьенъ,  а  Д15теи  у  него  нвтуть,  сынокъ 
его  малъ  въ  Нов^городв,  а  братья  его  въ  Руси:  по  кого  хоченв 
послати  въ  своихъ  княз15хъ.^  Намъ  суть  Князи  Муромьскыи 
н  Рязаньскш  близь  въ  сусвд'Вхь,  боимся  мьсти  ихъ,  еда 
пойдуть  внезапу  ратью  на  насъ,  Князю  не  сущю  у  насъ; 
послемъ  къ  Гл-вбу,  рекуще:  Князя  нашего  Богъ  поялъ, 
а  хочемъ  Ростиславичю,  Мьстислава  и  Ярополка,  твоею 
шурину. 

Посланные  сказали  избраннымъ  Княземъ:  ваю  отецъ 
добръ  былъ,  коли  у  насъ  былъ,  а  потьЪьта  кг  наш  кня- 
окить,  а  ингьхъ  не  хочемъ,  ^ 

Избранные  Князья  начали  править  дурно. 

1176.  И  почаша  Володимерци  молвили:  мы  есмы 
волная^  Князя  пръяла  къ  себи...  а  си....  грабита.,..  а 
промышляйте^  братья. 

1176  СЛ.  Послашася  Чернигову  по  Михалка  рекуще: 
ты  еси  стар-ве  въ  братьи  своей,  поида  Володимерю.... 

По  смерти  его  1177  посадиша   брата  его  Всеволода. 

Въ  тоже  л'Вто  приведоша  Ростовца  и  бояре  Мсти- 
слава Ростиславича  изъ  Новагорода,  рекуще:  пойди,  Кшгже, 
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къ  намъ,   Михалка  Богъ  поялъ....    а    мы   хочемъ  тебе^   а 
ннаго  не  хочемъ.... 

—  Брате!  сказалъ  ему  Всеволодъ,  оже  тя  привели 
стар'ЁЙшая  дружина,  и  поадн  Ростову,  а  оттол-в  миръ 
возмев'В^  тобе  Ростовци  привели  н  боляре,  а  мене  былъ 
съ  братомъ  Богъ  привелъ  и  ВолоЪимерцщ  а  Суом^Ъаль 
будн    нама  обче,  да  кого  всхотятъ,  то  имъ  буди  Князь. 

1175,  Ростиславича  Мстислава  еъвеЪоша  Смолняне 
кнддсить. 

1207.  Пронине  пояша  къ  собъ  Изяслава  Володимерича, 
и  затворишася  съ  нимъ  въ  град'В. 


О  пргтятш  и  утеержденм  ЕнязЫк. 

1095.  Не  пр1яша  (Олега  Святославича)  Смольняне. 

1138.  Вниде  Вячеславъ....  въ  Кыевъ,  и  людемъ  съ 
митрополитомъ  ср'Втшимъ  его,  и  посадиша  и  на  стол'В  пра* 
Д'Вда  своего  Ярослава. 

1139.  Пр1яша  Смольняне  Святрслава,  (Ольговича,  из- 
гнаннаго  Новогородцами.) 

1146.  Всеволодъ  ста  подъ  Вышегородомъ,  въ  острова, 
призва  къ  соб-Б  К1яне,  и  нача  молвити:  азъ  есмь  вельми 
боленъ,  а  се  вы  братъ  мои  Игорь,  иметесь  по  нь.  Ц-вдо- 
ваше  къ  нему  крестъ  Вышегородци.  И  пояша  Игоря  въ 
К1евъ,  иде  съними  подъ  Угорьсшй,  и  сьзва  Шяне  всв. 

1147.  Послашеся  (Святославъ  Всеволодичь),  къ  Вырев-» 
цемг  рекуче:  оже  ны  ся  не  предаете,  дамы  вы  Половцемъ 
на  полонъ^  они  же  рекоша:  Князь  у*  нась  Изяславъ — п  не 
дашася. 

1151.  с  б2«  Бгьлогородци  рекоша  (Юрью  Володиме- 
ричу), — а  К1евъ  ти  ся  кое  сътворилъ?  а  Князь  нашь  Вячь- 
сдавЪ|  Изяславъ  и  Ростиславъ. 
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1151.  Гл'ьбовича  собъ  уведоила....  Полотьчале. 

1159.  Рогволодъ  нача  слатися  къ  Дрьючаномъ.  ^рыо^ 
чане  же  ради  быша  ему,  и  пртдяче  къ  нему  вабяхуть 
й  кь  собгъ,  рекуче:  по-Бди,  Княже,  не  стряпай,  ради  есме 
тобъ,  аче  ны  ся  и  съ  двтьми  бити  за  тя,  а  ради  ся  бьемъ  за  тя» 


Обь  нагнаши  Князеял. 

1068.  Мы  уже  зло  створили  есмы,  Князя  своего  про* 
гнавше,  (сознаются  К1яне  предъ  братьями  Изяслава,  а  изгнанъ 
онъ  быль  всл^дств1е  в-вча:  людье  Кыевстш  приб'Вгоша 
Кыеву  и  стеориша  вгъче  на  торговищи,  и  р-вша  послав- 
шеся  и   проч.) 

1128.  Полочане  (при  грозФ  Мстиславовой)  (ялгната 
Давыда  (Всеславича)  съ  сынъми. 

1131.  Полочане  выгнаша  Святополка  Мстиславича. 
1146.  НеугоЪелъ  бысть   Юлномь  Игоръ,  (Олыовичц 
вскор'С  сверженный  и  убитый). 

1151.  с.  66.  Яша  Полочане  Рогволода  Борисовича^  Князя 
своего,  и  послаша  Меньску,  и  ту  и  держаше  у  велиц^ 
нужи,  а  Глебовича  у  соб-в  уведоша,  и  прислашеся  Полоть* 
чане  къ  Святославу  Ольговичю  съ  любовью,  яко  нмъти  от- 
цбмъ  соб-Ё,  и  ходити  въ  послушаньи  его,  и  на  томъ  цфло- 
ваша  хрестъ. 

1159.  Гл^ба  Ростиславича  вигиаггса  Дрючлне^п  дворъ 
его  разграбйша  горожане,  и  друяоану  его. 

1159.  Совтъть  золъ  свпщаша  на  Князя  своего  Поло-- 
чане^  на  Ростислава  на  Гл'Вбовича.  Они  послали  сказать  Рогво- 
лоду:...  съгр'Бшили....  оже  въстахомъ  на  тя  безъ  вины,  и 
жизнь  твою  всю  разграбихомъ  и  твоея  дружины,  а  самого 
емше  выдахомъ.,.. 
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1175.  Смольнйне  щшнаша  отъ  себе  Ро^гановича 
Ярополка. 

Подъ  этим1ь  же  родомъ  воспоминаегъ  л1>тописецъ,  что 
Ростовцы  и  СуэЪалщы  и  Володимирцы,  забывъ  крестное 
•свое  ц-БловаЕце  Долгорукому,  сыны  его,  меньшая  выгнаша. 


На  вгьчахь  горожане  предлагали  услов1Я  Князь-- 
ямь.  Они  уговаривались  и  присягали  взаимно. 

1146.  Скопишасявси  Шянеу  Туровы  божьниц^,  и  по- 
слаша  по  Игоря,  рекуче:  Княже!  по'Вди  къ  яамъ.  Игорь  ста  съ 
дружнною  своею,  а  брата  своего  Святослава  посла  къ  нямъ 
у  вФче.  Почаша  К1яне  складывати  вину  на  Т1ува  на  Всево- 
ложа,  на  Ратьшу,  и  на  другаго  тивуна  Вышегородского,  на 
Тудора,  рекуче:  Ратьша  ны  погуби  Шевъ,  а  Тудоръ  Вы- 
«пегородъ;  а  нын1в,  Княже  Святославе,  цгълуй  намь  хрест% 
та  съ  братомъ  своимъ:  аще  кому  насъ  будеть  обида,  то  ты 
прави.  Святославъ  же  рече  амъ:  язъ  ц'Влуюкрестъ  за  бра- 
томъ своимъ,  яко  не  будеть  вы  насилья  никоторого  же,  а 
•ее  вамъ  и  тивунъ,  а  по  вашей  воли.  Святославъ  же  съсвдъ 
съ  коня,  и  на  томъ  цгьло^а  аяресть  къ  «имъ  у  втъчи^ 
К1яне  же  вен,  съсБдше  съ  конь,  й  начата  молвити:  брать 
твой  Князь  и  ты, — и  на  томъ  цвловаша  вси  К1яне  хрестъ, 
«  съ  д-Ётми,  оже  подъ  Игоремъ  не  льстити  и  подъ  Сва- 
тославомъ. 

1 154.  с.  76.  Ое  Богъ  поялъ  строя  твоего  Вячеслава,  а  ты 
ся  еси  еще  съ  людми  Кхевъ  не  у  тверд  иль ,  а  по'Вди  л'Бпле 
ев  Кгев^^  же  съ  людми  утверЛися. 

1159.  Мятежъ  бысть  великъ  въ  городе  въ  Полча- 
нгьхь,  «нози  бо  хотяху  Рогволода^  одва  же  установи  людье 
Ростиславъ,  и  одаривъ  многыми  дарми,  и  води  я  къ  хресту,,.. 

Преступиша  хрестное  ц'Вловаше:    на    томъ    бо   цало- 
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вали  б  лиге  хрестъ  къ  нему,  яко  ты  намъ  Квязь  еси,  и 
дай  ны  Богъ  съ  тобою  пожити,  изв'Б'га  никакого  же  до 
тебе  доложити,  и  до  хрестного  цФлован1я  ....И  тако  състу- 
пиша  еже  рекше,  и  послашася  втайн'Ё  къ  Рогволоду  Бори- 
совичю,  реку^е  ему....  аш^е  ны  не  помянешн  всего  того, 
иже  створихомъ  своимъ  безум1емъ5  и  хрестъ  къ  намъ  цъ- 
луеши,  то  мы  людхе  тво-в,  а  ты  еси  нашь  Князь,  а  Ро- 
стислава ти  емшё  вдамы  въ  руч'В,  а  еже  хощеши,  то  сотво- 
риши  ему?  Рогволодъ  жецгьлова  кь  нимъхресть  на  томъ, 
яко  не  помянуты    ему, всего    того.... 

И  начаша  Ростислава  звати:  Кяяже,  по'Бди  къ  намъ: 
суть  ны  съ  тобою  ртьчи,  И  се  погна  изъ  города  дътьскш 
его  противу  ему:  не  "Взди,  Княже,  егьче  ти  въ  городгъ^  а 
дружину    ти  избиваютц  а  тебе  хотять  яти. 

1169.  Въдма  рядъ  (Мстиславъ  Изяслави«1ь)  съ  бра1:'Ь- 
ею  0  съ  дружиною  и  съ  Шяпы. 

Подъ  1175  г.  лътописецъ  вспоминаетъ  о  крестномъ 
ЕГБлованш  Ростовцевъи  пр.  Долгорукому  на  меньпщхъ  сы- 
нахъ,  преступленномъ  ими. 

1175  с.  117»  Болодимирци  приняли  къ  себ^  Ярополка 
Ростиславича  ивесь  порядъ  положи^е^к 

1 176.  СЛ.  Михалко  "Ьха  въ  СужЪаль^  и  изъ  Суждаля 
Ростову^  и  створи  людемъ  весь  наряд ъ^утве^^дався  крест-- 
нимь  цгьлованьемь  съ  ними. 

1177.  По  смерти  его  Болодимирци  помянувше  Бога 
и  крестное  цвлованье  къ  В.  К.  Гюргю,  вышедше  передъ 
Золотыя  ворота,  цгъловаша  крестъ  ко  Всеволоду  князю, 
брату  Михалкову,  и  над'Втехъ  его. 
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На  вгъчахьКнязьдгьлаль  предложетегорожанамъ  лично. 

1097.  Святополкъ  созва  боляръ  и  Кхянъ....  и  пов-вда 
имЪм.*  р'Ёша  боляре  и  людье.,.- 

1146*  Игорь  ста  съ  дружиною  своею,  и  брата  своего, 
Святослава,  посла  къ  нимъ  у  вп»чтъ. 

1147.  с.  31.  Изяслаеь  созва  боары  своя,  и  всю  дру- 
жину свою  Кгяне,  и  рече  имъ:  хощемъ  пойти  на  Гюргя, 
на  стрья  своего,  и  на  Святослава,  къ  Суждалю..... 

1148.  Изяславъ  повел-в  звонити  егьче. 

1150.  Изяславъ  пр1'Вха  въ  К1евъ,  и  тако  ударя  в9 
трубыу  созва  Кхяны. 

1231.  Самому  Даншлу  созва  вшу  втьче  оставьшуся  въ 
18  отрокъ  ВФрныхъ....  и  рече  имъ:  хочете  ли  быти  в'Врни 
мнф,  да  изыду  на  враги  мо-в....  В'Врни  есмы....  изыди* 


Или  чрезъ  своиосъ  мужей. 

1147.  с.  32.  Созовите  Шяны  на  дворъ  къ  Святвй  Софьи, 
атъ  мой  посолъ  молвить  р-вчь  мою  къ  нимъ,  и  скажеть 
льсть  Черниговьскихъ  Княз1Й. 

Кгяномъ  же  всимъ  сошедшимся  отъ  мала  и  до  велика 
Еъ  Святвй  Софьи  на  дворъ,  въставшемъ  же  имъ  въ  втьчщ 
в  рече  имъ  Изяелавль  посолы  хгвловалъ  вы  Князь  свой^ 
язь  бяхъ  вамъ  явилъ,  се  думалъ  есмъ  съ  братомъ  своимъ 
Ростиславомъ,  и  съ  Володимеромъ,  съ  Изяславомъ  Давы- 
довичема,  пойти  на  стръя  своего  на  Гюргя,  и  васъ  есмь 
съ  собою  вабилъ,  и  ем  мн-в  есте  река:  не  можемъ  на  Во- 
Лодимере  племя  рукы  възняти  на  Гюргя,  но  оже  на  Олго- 
вичи,  хотя  и  съ  д'Втьми  идемъ  съ  тобою;  се  же  вы  являю.... 
вынв  же,  братье  Кгяне,  чего  есте  хотвли,  чимъ  мя  ся  есте 
обгьчалщ  пойдите  по  мн-в  къ  Чернигову  на  Олговичь, 
доставайте  отъ  мала  и  до  велика,  кто  им1зетъ  конь,  кто  ли 
не  им-ветъ  коня,  а  въ  лодьи,  ти  бо  суть  не  мене  одиного 
хотвли  убити,  но  и  васъ  искоренити. 
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Мгьрьц  прёдложенныя  Лняземь^прштмались  иногда 
горожанами: 

1147.  с.  33.  К1яне  рекоша  (Изяславу  Мстиславачу): 
ради^  оже  ны  Богъ  тебе  избавилъ  отъ  велвк!»  льсти  братью 
«ашю,  идемъ  по  тобъ  и  съ  д^тми,  акоже  хощеши. 

Мы  в-вдаемъ,  оже  не  кончати  добромъ  съ  гвягь  племе** 
немъ,  ни  вамъ,  ни  намъ  коли  любо. 

Шли  отвергались. 

1 147.  с.  31.  Кхяве  слышавше  рекоша:  Княже!  не  хода 
съ  Ростиславомъ  -на  стрья  своего,  лвплъ  ся  съ  нимъ  ^лади, 
Олговичемъ  в-вры  «не  «яи,  ни  съ  нами  ходи  въ  путь. 

Изяславъ  настаивалъ  на  своемъ   р'Вшеши.... 

К1яне  же  рекоша:  Княже,  ты  ся  на  насъ  ие  гнгъ'вай^ 
«е  можемъ  на  Володимере  племя  рукы  възняти,  олня  же 
Олговнчь  хотя  и  -съ  двтмя. 


Горожане  предлагала  свои  мтьры,  и  принуждали 
Князей  принимать  оныя, 

1067.  Изяславу  съ  Всеволодомъ  Кыеву  ийб-вгш»,  а 
«Святославу  Чернигову,  и  людье  Кыевстш  приб'Вгоша  Кыеву, 
и  створиша  вп^че  «а  торговищи,  и  р-вша  пославшеся  Князю: 
ч;е  Половци  росулися  по  землиц  дай,  Княоюеу  аруоюъе  и 
•кониу  и  «еще  бьемся  съ  ними. 

1097.  с.  112.  Святополкъ  хогв  поб*гнути  ивъ  К^ева^ 
недаила  ему  Кыяпе. 

1097.  с.  113—114  Гражане  (во  ВллЭмлгц/о/ь  Вольтаскомъ) 
се  слышавъ  (требован1е  Ростиславичей),  созваша  вгьче^  и 
р'вша  Давыдови  людье:  выдай  мужи  Ыя,  не  бьемся  за  сихъ,  а 
4М1  тя  битися  можемъ5  аще  лщ  то  отворицъ  врата  граду, 
«а  самъ  промышлял  о  собь,  и  неволя  бысть  аыдатия.  Ирече 
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Давыдъ:  н-Ёту  ихъ  зд%,  бъ  бо  я  посла лъ  Лучьску.  ОнФмъ  же 
пошедшимъ  Лучьску,  Турякъ  б-Ёжа  Кыеву,  а  Лазарь  и 
Василь  воротистася  Тур1Йску.  И  слышаша  людье,  яко  Ту- 
ршскф  суть,  кликнуша  на  Давыда  и  рекоша:  выдай  кого 
ти  хотятц  аще  ли,  то  предаемгися. 

1139.  Люд1е  Чернигощи  възопиша  къ  Всеволоду  (Оль- 
говичу,  при  грозз  Ярополковой):  ты  над'Вешися  б'Бжати 
въ  Половыгв,  и  волость  свою  погубиши....  проси  си  мира. 

1177.  СЛ.  Быстьмятежъ  въ  град-в  ЛодоЭилсвргь,  всташа 
бояре  и  кутщ,  рекуще  (В.  К.  Всеволоду):  Княже!  мы  тоб^ 
добра  хочемъ,  за  тя  головы  свои  складываемъ,  нынф  во- 
рогы  свои  держишь  просты,  а  се  ворози  твои  и  наши 
Суждальци  и  Ростовци,  а  казни  ихъ,  любо  слтыгщ  алиЭам 
намъ.  Князь  успокоилъ  недовольныхъ. 

СЛ.  По  мал^  же  дн1Й  всташа  опять  людье  всё  н 
бояре,  и  придоша  на  княжь  дворъ,  многое  множьство, 
съ  оружьемъ,  рекуще:  чего  ихъ  додержати.^  хочемъ  сл*- 
пити  и.  Князю  же  Всеволоду  печальну  бывшю,  не  могшю 
удержати  людей. 

1177.  Аще  ты  миръ  даси  ему,  но  мы  мы  ему  не 
дамы,  говорятъ  1^стоецы  Мстиславу  Ростиславичу. 

1 185.  с.  \Ъ'^^Бмольняне  же  почаша  егьче  дтьятщ^екуще: 
мы  пошли  до  Кхева,  да  же  бы  была  рать,  билися  бы- 
хомъ;  намъ  ли  иноф  рати  искати,  то  не  можемь,  уже  ся 
есмы  изнемогла. 

1186,  С  Л.  Слышаша  Полочане^  и  сЪумаша  рекуще:  т 
можемь  мы  стати  противу  Новгородцемъ  и  Смольняномъ. 
Ащ/е  попустимъ  ихъ  въ  землю  свою,  аще  и  миръ  створимъ 
съ  ними,  а  много  ты  зла  створять,  попустять  ны  земл1б 
вдуча  до.  насъ;  пойдемъ  къ  нимъ  на  сумежье. 


0|д|!12ес1  Ьу 


Соо§1е 


166 

Ва  впчахь  горожане  приносили  Князю  жалобу. 

1146.  Почаша  Кгяне  складывати  вину  на  Т1уна  на 
Всеволожа,  на  Ратьшу,  и  на  другаго  тивуна  Вышегородь- 
скаго,  на  Тудора,  рекуче:  Ратьша  ны  погуби  К1евъ,  а  Ту- 
доръ  Вышегородь. 


Без^  Кияая  разсуждали  обь  общгственныхь 
Ъгьлахь. 

1177.  Рязанци  же  сЬумавгие  рекоша:  Князь  нашь  в 
братья  ваши  погибли  въ  цюжемъ  Князи.  И  '^хавше  Воро-* 
нежъ,  и  яша  (Князя  Ярополка  Ростислави^)  сами,  и  при-^ 
ведоша  его  въ  Володимерь. 

Продолжать  ли  войну^  см.  выше  подъ  годами 
1067,  1147,  1175,  1185,  1186. 

Или  мириться^  см.  выше  подъ  годомъ  1159. 

1096.  Мстиславъ  (Володимеровичь)  сътвори  мнръ  съ 
Муромци ....  съ  Рязанци, 

1097.  с.  115.  Таиша  (смерть  Мстислава  Святополковича) 
3  дни,  и  въ  4  день  пов^даша  на  вгъчи  (во  Владимиргъ)  и  ръша 
людье:  се  Князь  убьенъ,  да  аще  ся  вЪамн,  Святополкъ 
погубить  ны  вся,  и  послаша  къ  Святополку  глаголя:  да  ап  е 
не  придеши,  хотятъ  ся  людье  предати,  не  могуще  глада 
терп'Вти. 

1146.  Створиша  вгьче  ЗвгьнигороЪчщ  хотяче  ся  ?ге- 
редати  (В.  К.  Всеволоду  Ольговичу).  И  б1В  у  нихъ  воевода 
Володймирь  мужъ  Иванъ  Халд-Ёевичь,  изоима  у,  нихъ  мужи  3, 
и  уби  я,  и  когождо  ихъ  перетенъ  наполъ,  поверже  я  иаъ 
града,  твмъ  и  загрози  имъ, 


0|д|!12ес1  Ьу 


Соо§1е 


1СТ 


Касательно  формы  открыт1я,  вотъ  ваиекающее  о 

тонъ  ВГБСТО: 

1147.  Созовите  К1яны,  велнтъ  В.  К.  Изяславъ  Мсти- 
славичь,  ать  посолъ  мои  скажетъ....  Кмиомъ  же  всимъ 
сшедшимся  отъ  мала  до  велика  къ  Святей  Софьи  на  дворъ, 
еставшемь  же  имь  въ  егьчи  и  рече  имъ  Иэяславль  посолъ^... 

СЛ.  Придоша  множество  народа,  и  сБдоша  у  Святое 
Софьи,  н  рече  Володимеръ  Мстиславичь:  се  прислалъ  брать 
мой  два  мужа  Кыянина,  а  то  молвять  братьъ  своей.  И  вы- 
ступи Добрынко  и  Радило,  и  рекоста.... 


Большая  часть  свид'Бтельствъ  о  1гьчахъ  относится 
къ  военному  сословхю,  составлявшему  главное  на- 
родонаселеше  городовъ,  какъ  сказали  мы  въ  положе- 
вга  IV.  Благоволятъ  читатели  перечесть  нащи  замъ- 
чан1Я  къ  вышеприведеннымъ  мьстамъ  въ  этомъ  смысла. 


О  количестегь  военного  сословья  или  Русского 
племени. 

Какъ  многочисленно  было  это  военное  сословхе, 
происходившее  отъ  пришлаго  племени,  Варяго-Русскаго? 

Представлю  зд-бсь  также,  какъ  въ  изсл^дованш 
о  наследственности  звашй,  ходъ  моихъ  мыслей,  чтобъ 
читатели  видъли,  съ  заключешемъ  моего  изслъдованхя^ 
вмьсг&  и  путь,  по  которому  я  его  достигнулъ. 

1104.  Святополкъ,  Великгй  Князь  Кхевскш,  Во- 
лодимеръ, Князь  Переяславскш,  Олегъ,  Князь  Чер- 
ниговскш,  посылали  свои  полки  на  Полоцкага  Князя 
Гл1^ба,  къ  Минску^  и  вс1&  они  должны  были  воро-» 
титься  отъ  города  безъ  успъхх 
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1146.  Всеволодъ  Ольговичь,  Великш  Князь  Юев^ 
скш,  съ  Князьями  Черниговскими,  Съверскими,  Во- 
лынскими, съ  помочью  Ляховъ  и  Половцевъ,  пошедъ 
на  Князя  Галицкаго  Володимерка,  осадилъ  по  дорог& 
городъ  его  Звтъшггородь,  бился  три  дня,  и  принуж* 
денъ  былъ  отступить  со  всьми  своими  воями. 

1157.  Юрш,  Великш  Князь  Шевскхй,    со  своим' 
д:Бтьми,    съ  помочью  Галицкаго  Князя  и  Берендее!  ^^ 
осадилъ  Влидимирь,  гдъ  загворился  одинъ  Мстиславъ 
Изяславичь,  и,  бившись  десять  дней,    отошелъ    прочь 
безъ  успъха. 

1158.  Изяславъ  Давыдовичь,  Великш  Князь  К!- 
евскш,  съ  Князьями  Волынскими,  съ  помочью  Галиц- 
кою,  Полоцкою,  Смоленскою,  Берендеями,  приходилъ 
подъ  Туровь^  стоялъ  подъ  городомъ  десять  недтьль^ 
бился  и  не  успълъ  нисколько. 

1160.  Всв  Князья  Волынскхе  ходили  на  Туровъ,  и 
простоявъ  двтьнедтьли  съ  половиной^  неусп-вли  ничего. 

1161.  Изяславъ  Данил овичь,  съ  некоторыми  Чер- 
ниговскими Князьями,  и  Половцами,  осаждалъ  Глеба 
въ  Переяславлть  деть  недтьли^  и  отошелъ  прочь. 

1161.  Изяславъ  Давыдовичь,  вместе  съ  некото- 
рыми Князьями  Черниговскими  и  Северскими,  съ  По- 
ловцами, занявъ  Кхевъ,  преследовалъ  Ростислава,  и 
осадилъ  его  въ  Бтьлтьгородщ  простоялъ  четыре  нет- 
дтьли^  п  наконецъ  (услышавъ  о  помочи  къ  осажден- 
нымъ),  бежалъ. 

1170.  Андрей,  Великш  Князь  [Владимирскш,  по- 
сыла^ъ  на  Ноегородъ  полки  Суздальск1в,  Ростовсме, 
Владииирдкхе,     съ   помочью   Муромскою,    Рязанскою^ 
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Смоленскою, — и  они  всб,  сражаясь  три  дня,  не*  могли 
взять  города,  защищеннаго  одними  Новогородцами, 
и  удалились 

1172.  Онъ  же  посылалъ  всъ  свои  полки,  къ 
коимъ  присоединились  Князья  Пинскш,  Туровсшй, 
Городенсшй,  Переяславскхе,  Черниговскхе,  числомъ  20, 
все  Поросье,  Берендъи, — на  Ростиславичей.  Рать  стояла 
подъ  Вьишородомь^  таъ  затворился  одинъ  Мстиславъ 
Ростиславичъ  съ  своею  дружиною,  девять  недтьль^ — и 
принуждена  бьиа  отступить. 

1206.  Всеволодъ  Чермный,  со  всвми  Чернигов- 
скими и  Свверскими  Князьями  и  Половцами,  осадилъ 
Рюрика  Ростиславича  въ  Кгеетъ^  и  простоявъ  подъ  го^ 
родомъ  три  недтьли,  не  сдълалъ  ничего. 

Спрашивается,  какимъ  образомъ  города,  подобные 
Звенигороду,  Турову,  Б:Б4городу,  Вышгороду,  (не 
только  Юевъ  или  Владимиръ),  могли  противиться  со- 
единеннымь  полкамъ  многихъ  сильных^  Князей  вь 
проЪолженк  ур^лыхь  недгьль  и  мъсяцевъ,  такъ  что 
осаждавшхе  принуждаемы  были  наконецъ  отступать, 
не  сд'Блавъ  ничего? 

Мы   представили   долговременныя    осады;    а  что 
касается  кратковременныхъ,  то  он'Б  сплошь  оканчива- 
лись ничъмъ,  не  только  отъ  одного  какого  Князя,  но 
и  отъ  многихъ.  Такъ  отбился: 
Въ  1078  г.  Черниговъ. 
1100  г.   Владимиръ. 
1136  г.  Переяславль. 
1142  г.  Переяславль. 

1146  г.  Путивль. 

1147  г.  Вырь,  Вьяхань,  Гл:вбль,  Городокъ. 

8 
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1151  г.  Городецъ,  Новгородъ-С'Бверскга. 

1157  г.  Червенъ. 

1158  г.  Черниговъ. 

1159  г.  Б:мгородъ. 

1160  г.  Вырь. 

1161  г.  Дорогобужъ,  Черниговъ. 
1172  г.  Вышгородъ. 

1175  г.  Стародубъ. 
1180  г.  Друцкъ. 
1207  г.  Триполь. 

Все  это  осадь1  совершенно  безуспынныл;  но 
сколько  было  такихъ,  гд,ъ  осаждавш1е  должны  были 
стоять  долгое  еремяу  а  потомъ  мириться,  и  если 
иногда  получали  желаемое,  то  въ  особенности  вс^1'ЬД'' 
ств1е  голода  въ  осажденномъ  город*,  напримъръ: 

1096.  Святославъ,  Великга  Князь  Кхевскш,  и 
Владимиръ,  Князь  Переяславсшй,  стояли  подъ  Старо- 
дубомь  тридцать  три  дня^  осаждая  одного  Олега,  ко-г 
торый  согласился  наконецъ  на  ихъ  требованте  придти 
въ  Кхевъ  для  совета. 

1099.  Святополкъ,  Великга  Князь  Кхевскга,  съ  сво- 
ими полками  и  Туровскими,  н:Бкоторыми  Волынскими, 
стоялъ  семь  нёдтьль  подъ  Владимиромь^  пока  Давид'ь, 
который  тамъ  затворился,  испросилъ  у  него  позво- 
леше  отойти  прочь. 

1117.  Владимиръ,  Велишй  Князь  Юевсюй,  по- 
шелъ  на  Ярослава  Святополчича  съ  Князьями  Галиц- 
кими  и  Черниговскими,  стоялъ  подъ  Владимиром^ 
шестьдесятъ  Эней,  пока  наконецъ  осажденный  Ярот 
славъ  Святополчичь  объщалъ  ему  покориться. 
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1149.  Юрш,  сдмавшись  Великииъ  Князеиъ  Кхев- 
скимъ,  стоялъ  со  ВСЕМИ  д'Втыга,  подъ  Лущомъ,  гиесть 
нёдгьль^  ТАЪ  затворился  Володимеръ,  брать  Изясдава 
Мстиславича,  перебравшагося  во  Владимиръ,  —  и  даль 
ваконецъплемяннику  ииръ  по  ходатайству  посредниковъ. 

1160.  Рогволодъ,  Князь  Полоцк1Й,  имея  помочь 
оть  В.  К.  Кхевскаго,  стоялъ  подъ  Минскомь  шесть 
ш1дпль,  и  далъ  накона^ъ  миръ  Князю,  исполнивъ 
свою  волю. 

1160.  Князь  Черниговскхе  и  С^верскхе,  съ  по- 
мочью Кхевскою,  Полоцкою,  Смоленскою,  Галицкою, 
осадили  Вщлжь^  стояли  шесть  недгьль^  и  дали  нако- 
нецъ  Князю  миръ,  усльппавъ  о  помочи,  которая  шла 
къ  нему  изъ  Суздаля. 

1175.  Михалко,  призванный  Владимирцами,  за- 
творился въ  города,  те  сущимъ  Володимерцемъ  Во- 
лодимерф,  ъх^ла  бо  бяху  по  повел1БН1Ю  Ростовецъ 
противу  Княземъ»,  (Ярополка  и  Мстислава,  которыхъ 
ть  желали),  и  однакожь  сга  посл1^дн1е,  осадивъ  Вла- 
димиръ, должны  были  простоять  семь  недпль,  пока 
голодъ  не  принудилъ  Владимирцевъ  уступить. 

1207.  Всеволодъ,  Велиюй  Князь  Владимирскш, 
со  всФми  своими  силами,  по  илъвЬта  всъхъ  почти 
Рязанскихъ  Князей,  дол^енъ  былъ  простоять  подъ 
Пронскомь  три  нёд1ьли,  пока  наконецъ  жители,  томи- 
мые жаждою  и  голодов1ъ,  сдалися. 

1207.  Всь  Князья  Черниговсюе  и  С'Вверскхе,  Ту- 
ровск1Й,  ПинскШ,  стояли  три  недтьли  подъ  Триполемь, 
который  сдался  уже  истомленный  голодомъ. 
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1214.  Мстиславъ  Новогородсшй,  разоривъ  Черни- 
говскую область,  взял%  Юевъ,  оставленный  Всеволо-^ 
домъ  Чермнымъ,  простоялъ  двенадцать  дней  подъ 
Чернндоеымь,  и  далъ  Князю  миръ. 


Послъ  кратковременныхъ  осадъ  миръ  бьыъ  за- 
ключаемъ: 

Въ  1097  г.  Давидъ  Игоревичь,  осажденный  въ 
Бужскь,  выдалъ  Володарю  Ростиславичу  брата  его  Ва- 
силька, и  Князья  помирились. 

1098.  Ростиславичи  осадили  его  же  во  Вла- 
днмир^Б,  и  помирились,  получивъ  требованныхъ  мужей. 

1116.  Гл'Ьбъ  Минскш,  увидя,  что  осаждавши 
Мономахъ  построилъ  теплую  избу  въ  стан1&,  изъявилъ 
ему  покорность. 

1152.  Изяславъ  Мстиславичь  осаждалъ  три  дня 
Святослава  Ольговича  въ  Нов'Бгород!^  Съверскомъ,  далъ 
ему  миръ,  потому  что  начали  портиться  дороги. 

1159.  Полоцк1С  Князья  помирились  подъ  Друц- 
комъ,  а  друпе  подъ  Изяславлемъ,  согласясь  между 
собою  въ  услов1яхъ* 

1175.  Святославъ  Всеволодовичь  помирился  съ 
Олегомъ  Святослав11чемъ  подъ  Новгородомъ  Съверскимъ. 

Если  мы'  переберемъ  всв  осады,  то  найдемъ,  что 
пзъ  значительныхъ  только  однажды  Кхевъ  (1169)  не 
могъ  защитить  Мстиславъ  Изяславичь,  и  то  отъ  со- 
едпненпыхъ  полковъ  Великаго  Князя  Андрея  Влади- 
мирскаго.  А  впрочемъ  все-же  Мстиславъ  выходилъ  съ 
ними  биться,  и  ушелъ  безъ  особеннаго  для  себя  вреда. 
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Да  несколько  малыхъ  городовъ  было  взято  по 
большей  части  вслъдствхе  особенныхъ  благопрхят- 
ныхъ  обстоятельствъ  для  осаждавшихъ,  а  именно: 

Въ  1116  г.  сыновья  Мономаха,  когда  тотъ  изъ 
Кхева  поднялся  со  всвми  си«1ами  на  Полоцкаго  Князя, 
взяли  Ршу^  Копысуу  Друщъ,  оставленные  безъ  особой 
защиты  Гл'Ьбомъ,  Княземъ  Полоцкимъ. 

1146.  Пупгивличи^  отбившись  отъ  союзной  рати, 
сдали<^ь  Изяславу  Мстислави^,  по  Особенному  къ  нему 
расположенно. 

1 147.  Союзная  рать,  отбифая  отъ  Выря  и  Вьяханя, 
йзяла  ПопаШъ. 

1207.  Изъ  Торческа  и  Бтьлагорода  Князья  вьшьш, 
уступивъ  Всеволоду  Святославичу,  Великому  Князю 
Юевскому,  которому  помогали  всв  Кяязья  Чернигов* 
сйе  и  С-Ёверскхе.  - 

Нечего  говорить  о  городахъ,  занятыхъ  изъ1^здомъ, 
то  есть,  врасплохъ,  когда  не  принято  было  мъръ  д..1я 
защиты,  не  вооружились  защитники,  не  были  затво- 
рены ворота  и  проч.)  напр.  Тмуторакань  (1064,  1081), 
Черниговъ  (1128),  Кхевъ  (1174). 


Какое  же  заключеше  вьаведемъ  мы,  разсмотрхвъ 
внимательно  всв  эти  многочисленныя  осады,  большею 
частпо  безуспъшныя?  Почему  полки  городовъ  не  брали? 

Или  потому,  что  они  составляли  неприступныя 
кр^Бпости. 

Или  потому,  что  осадное  искусство  было  въ 
совершенномъ  младенчества. 

Или  потому,  что  силъ  для  осадъ  было  недо-' 
статочно. 
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Первой  причины  допустить  мы  не  ножемъ:  ибо 
не  знаев1Ъ  во  всей  древней  Руси  ни  одного  города  съ 
неприступньшъ  положешеиъ.  ^которые,  напр.  Кхевъ, 
тиъла  положеше  крвпкое,  но  ни  одинъ  не  былъ  не- 
пртступенъ  со  всьхъ  сторовгь.  А  что  сказать  о  Гл'б6л1Б, 
Выр1&,   ВщижФ,  Туровъ,   Б^ВЛ'БГОрОД'В? 

Второй  причины  не  льзя  брать  въ  разсчетъ, 
потому  что  если  искусство  у  осаждавшихъ  было  мла- 
денческое, такъ  и  у  осаждаемыхъ  было  не  выше. 

Остается  третья  причина,  а  именно — силъ  вообще 
было  недостаточно,  взяться  бьио  иек'Вмъ,  воевъ  было 
мам),  такъ  что  небольшаго  перев1>са  въ  средствахъ  у 
одной  изъ  двухъ  противныхъ  сторонъ  бьио  довольно 
для  успеха,  и  осажденные,  затворясь  въ  городъ,  могли 
всегда  бороться  долго  съ  своими  ^^рагдми. 

И  мы  находимъ  подтверждение  этому  заключи- 
тельному нашему  предположешю  въ  Льтописяхъ,  гд'В 
случается  имъ  говорить  опредълительно  о  количестве, 
древнихъ  воевъ:  разсмотрив1ъ  ихъ  критически. 

1067.  Полбвцемъ,  воюющимъ  по  эемл:в  Русьст:ьй, 
Святославъ  (Князь  Черщиовсюй)  собравъ  дружину.... 
пристроишася  противу....  одолъ...^.  въ  трехъ  тысячъхъ, 
а  Половецъ  бв  1^   тысячъ. 

1095.  Придоша  Половци.  . . .  Святополкъ  поча 
собирати  воъ.  ...  И  ръша  ему  мужи  смыслеши:  не 
кушайся  противу  имъ,  яко  мало  имаши  вой.  Онъ  же 
рече:  имею  отрокь  своихь  800....  Смысленш  глаголаху: 
аще  бы  пристроилъ  и  8  тысячъ,  не  лихо  то  есть.... 
наша  земля  оскудела  есть  отъ  рати  и  отъ  продажъ. 
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1097.  «И  бысть  Давыдовыхъ  вой  100,  а  у  самого 
Боняка,  (Половецкаго  Князя)  300,  и  разд'Бля  на  три 
полкы....  и  пусти  на  воропъ  Алтунопу  въ  50  чади, 
а  Давыда  постави  подъ  стягомъ,  а  саиъ  разд^влися  на 
^  части,  по  50  на  сторон:в.  Угри  же  исполчишася  на 
заступы,  бъ  бо  Угръ  числомъ  100  тысящь.  (Они  бьии 
побеждены  и  пало  пхъ  40  тысячъ). 

1146.  Изяславъ  Давидовичь,  въ  отряди  отъ  со- 
юзныхъ  Князей,  пошелъ  на  Святослава  Ольговича 
Сьверскаго  въ  числив  5  тысячъ. 

1146.  Юрш  Суздальсюй  прислалъ  въ  помощь 
Святославу  Ольговичу  тысячу  человфкъ  дружины 
Бълозерской. 

1152.  Юрш,  послв  безусп!Вшнаго  похода  на  В.  К. 
Изяслава  Мстиславича  Кхевскаго,  пойдя  домой,  оставилъ 
у  него  сына  Василька,  съ  50  человпкь  друонплны. 

1172.  ТлЁ&ь  пос»1а  (противъ  Половцевъ)  брата 
своего  Михалка,  и  с^  нимъ  Переяславець  сто^  а 
Берендъевъ  полтора  тысяцв....  И  бысть  же  у  пога«> 
ныхъ  900  кошй,  а  въ  Руси  90  копШ. 

1175.  Владимирская  дружина  вьшиа  изъ  города 
на  встречу  избраннымъ  Ростовцами  Князьямъ,  въ 
числФ  1500  человтькь. 

(1182.  Болгары,  по  опустошенш  ихъ  трехъ  го- 
родовъ  отъ  Русскихъ,  собравшись,  вышли  за  ними  въ 
погоню,  въ  числтъ  2500). 

1186.  Всеволодъ,  Великга  Князь  Суздальсшй,  по- 
слалъ  въ  помошь  Пронскому  Князю  500  челоткь 
дружины. 
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1216.  Мстиславъ  Новогородсюй,  соединясь  съ 
Володимеромъ  Псковскимъ  0ь  походъ  на  Ярослава^ 
Всеволодича,  имфлъ  у  себя.  500  человгъкь.  Тогда  же 
Новогородецъ  Ярунъ  отбился  въ  Ржевк'К  съ  100  чв" 
ловпкъ  отъ  десяти  тысячь  Святослава  Всеволодовича. 

—  Ярославъ  послалъ  въ  сторожа  противъ  выходив- 
шаго  на  него  Мстислава  Новогородскаго  сто  чглощкб, 

Воть  ВС1&  ойредьленныя  показашя  Л^втонисей 
(кроне  явныхъ  нелъностей,  о  коихъ  см.  ниже)  о  числф 
нашаго  древнихъ  воевъ:  5000,  800,  100,  5000,  1000, 
50,  90,  100,  1500,  500,  500,  100,  100,  500. 

Раземотрипъ  ихъ,  и  покаж:еиъ,  что  эти  чаела  не 
принадлежать  къ  исключенхямъ,  случайностяиъ,  а  къ 
обыкновенному,  нормальному  порядку  вещей. 

Къ  1067  г.  Половцы  напали  на  Русь;  Велшай 
Князь  Юевск1Й,  ИзясЛавъ,  бъжалъ  предъ  тъмъ  въ 
Ляхи;  Черниговскхй  долженъ  былъ  напрячь  все  свои 
силы,  собрать  какъ  можно  бол1Бе  воевъ,  чтобъ  отра- 
зить враговъ.  И  что  же?  Черниговское  Княжество,  второе 
по  своему  пространству,  въ  самомъ  нужномъ  случа'В, 
не  могло  выставить  бол1бе  трехъ  тысячь  челов^къ  *** 

Къ  1095  г.  Точно  также  у  Великаго  Князя  Кх- 
евскаго  Святополка,  д^я  общаго  отражен1я  Половцевъ, 
оказалось  въ  распоряжеши  только  800  человъкъ. 

Въ  109Т  г.  Давидъ  надеялся  бороться  со  Свято- 
полкомъ,  который  пришелъ  на  него  отъ  имени  всъхъ 


^^  Въ  Ипатьевскомъ  списке  Нестора,  какъ  видно  тъ  лримечашя  3 
(Полное  Собран1е  Летописей,  Т.  I,  с  74}  сказано:  иСвятославъ  со- 
бравъ  дружвву  и  нфколико  ихъ  (?]•>,  а  въ  Лавревтьевскозгы  «со- 
бравъ  дружины  вфкодикои. 
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Князей,  только  со  100  -воинами,  и  получивъ  еще  300 
челов:Бкъ  въ  помочь  Половцевъ,  въ  самомъ  д'Бл'В  усо^мъ 
разбить  Угровъ,  пришедшихъ  противъ  его  съ  Свято- 
полковымъ  сыномъ. 

Въ  1146  г.  было  ободее  ополченхе  Князей  Юев- 
скаго  и  Черниговскихъ  противъ  Святослава  Ольговича 
С'Бверскаго,  который  держэлъ  сторону  брата  Игоря, 
желавшаго  занять  Ктевъ,  и  Изяславъ  Давидовичь  испро- 
сился  у  братьевъ,  чтобы  ванесть  ему  послъдтй  ударъ: 
«пойма  у  Изяслава  Шварна  и  братьв  дружину».  Сколько 
же  было  ея?  Три  тысячи,  говорить  Льтописецъ.  Это 
уже  самое  большее  количество  (вой  Кхевскхе  и  Черни- 
говскхе),  хотя  и  оно  еще  не  совсьмъ  достоверно. 

Юрга  Суздальскш,  готовясь  къ  р'вшительному 
для  себя  Д'влу  —  отнимать  Кхевъ  отъ  сильнаго  врага 
Изяслава,  прислалъ  въ  помощь  другу,  ст1&сненному  со 
всФхъ  сторонъ  соединенными  Князьями,  только  тысячу 
человькъ  дружины  Б-елозерской. 

1152.  Онъ  же  оставилъ  у  Святосгава,  ръ  другое 
время,  П0СЛ1Б  безуспешнаго  похода,  сына  съ  50  че^^р- 
въкъ  дружины:  не  отдавалъже  онъ  сына  на  жертву, 
а  в:Брно  надеялся,  что  этого  количества  достаточно, 
если  не  для  нападешя,  то  покрайней  иьръ  для  обороны. 

Къ  1169  и  1172.  100  и  90  челов'Ькъ  выходи^ш 
на  борьбу  съ  Половцами! 

Къ  1174  г.  Владимирцы,  т. -е.  дружина  В.1ади- 
мирская,  вышла  на  встр'Бчу  къ  избраннымъ  послъ  убх* 
ешя  Андреева  Князьямъ  Ростиславичамъ.  Въ  город'Б 
никого  почти  не  оставалось,  «дружинъ  не  сущи  го- 
род'В,  не  сущимъ  Володимирцемъ  Володимер1&»,  ска* 
зано   въ  Л'Ьтописн,    а  этотъ  городъ   бьиъ  сто.1ьнымъ 
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городомъ,  м'Ьстопребынанхемъ  сильн'Вйшаго  Кш13Я|  кск 
тораго  слушалась  Русь  Северная  и  Южная.  Сколько 
же  Владииирцевъ  увхало?  1500.  Вотъ,  сл:Бдовательно9 
главное  населеше  военное  Владимира. 

(Къ  1182  г.  Если  Болгаре  вышли  пресл:Ьдовать 
Русскихъ  въ  числв  2500,  и  если  Русск1е  должны 
были  приписахь  счастью,  что  успФли  уйти  отъ  погони: 
то  вврно  ихъ  было  меньше  500  человькъ.  Иначе  тъ 
не  ОСМЕЛИЛИСЬ  бы  ихъ  преследовать). 

Къ  118&.  300  человФкъ  Суздальской  помощи 
достаточно  было,  чтобы  защитить  одного  изъ  Ря- 
занскихъ  Князей  противъ  соединенныхъ  силъ  всъхъ- 
прочихъ. 

Къ  1216.  Н.  Мстиславъ  Метнслаючь,  Новогород- 
скш,  пошелъ  на  Ярослава,  своего  предшественника, 
выручать  захваченныхъ  имъ  беяръ  Новгородскихъ — 
сколько  же  у  него  было  воиновъ?  500  человъкъ. 
«Толико  бе  всъхъ  вой  бяшеть»^  а  «Ярунъ  бяше  затво- 
рился въ  градф  Ржевк-Б  въ  100  и  отбися  ихъ  (отъ 
осаждавшихъ  —  Святослава,  Ярославова  брата,  съ  10 
тысячами  человгБкъ)  <<коихъ  Мстиславъ  прогони,  оли 
побвгли  прочь». 

Константииъ  Ростовскга,  готс»ясь  отнимать  Вели- 
кое княжество  у  брата,  могъ  прислать  къ  главному 
своему  помощнику,  Мстиславу  Новогородскому^  только 
500  человъкъ. 

Вотъ  показанш  Л^втописей  о>  чвслъ  воевъ.  Он» 
всв  соответственны  между  собою,  и  я  не  знак>,  свгьла 
ли  будетъ  заключать,  что  у  самыхъ  сильныхъ  Кня- 
зей, напр.  Юевскаго,  Владимирскаго,  число  воевъ,  ко» 
могли  они  выставить    въ  поле,   въ  самыхъ   вужныхъ 
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случаяхъ,  простиралось  тысячъ  до  трехъ;  у  другихъ 
оно  должно  бьио  быть  гораздо  менЁе,  по  500  и  т.  п. 
Такъ  точно  и  въ  городахъ  ихъ,  больпгахъ  и  малыхъ, 
жило  по  количест)^  сорази:Брному« 

Этимъ  вшлымъ  количествомъ  воевъ,  бывшихъ  въ 
Аъйствгщ  объясняется,  какъ  случалось,  что  Князья  съ 
поля  сражешя  уб:Бгали  иногда  савгь-другъ,  самъ-третей, 
напр.  1095  г. — Святополкъ,  1149  —  Изяславъ  Мсти- 
славичь,  1216 — Юр1Й  и  Ярославъ. 

Этимъ  объясняются  и  МН0Г1Я  друг1я  явлешя, 
иначе  непонятныя.  Напр.  въ  1064  г.  Ростиславъ  бтьжа 
изъ  Новагорода  съ  Поръенъ  и  Вышатою,^  могь  вы- 
гнать Гл:Бба  цзъ  Тмутараканя;  опь  вынюлъ  оттуда, 
когда  отецъ,  Св^тославъ  Черниговскга,  пришелъ  на 
помощь  къ  сыну,  и  по  удалеши  занялъ  въ  другЫ! 
разъ.  Такъ  Ярополкъ  Святополчичь,  въ  1085  г., 
княжа  въ  Владимиръ  Волынскомъ,  считалъ  для  себя 
еазможнымь  бороться  съ  дядею,  Великимъ  Княземъ 
Юевскимъ,  Всеволодов1Ъ  Ярославичемъ.  Такъ  Ярославъ 
Святополчичь,  1125,  приведя  помощь  иностранную, 
надтьялся  отнять  Владимиръ  и  удержать  его,  не  смотря 
иа  всю  силу  Мономахову. 

Малочисленностио  воевъ  объясняется  также  •^9бг- 
кость  ихъ  движешй.  Это  были  толпы^  кои  удобно 
могли  ходить  по  дорогамъ,  не  разд'В»«яяеь  и  не  за- 
трудняясь нисколько  въ  продовольств1и.  Иначе  не  .зьзя 
было  бы  понять  многихъ  походовъ  *"*" 


^  Въ  изсл'Бдованхя  о  Половецкихъ  войвахъ  яахс^дш!»  мк  новее  иод» 
1верждев1е  этому  заключевио.  См.  томъ  V. 
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Воевъ  было  мало,  и  потопу  такъ^наэываемыя 
сфчи,  битвы,  сражешя  бьии  не  ^гго  иное,  какъ  схватки, 
гдъ  проливалось  крови  совсбмъ  не  столько,  какъ  мы 
до  сихъ  поръ  воображали:  не  изъ  кого  было  быть 
убитыми  многимъ,  что  иногда  и  говорится  въ  Лъто- 
писяхъ  положительно,  напр.: 

1095,  Святополкъ  и  Володимеръ  оступйста  (Олега) 
въ  градъ  (Старобудъ);  бьяхутся  изъ  города  кръпко, 
а  си  приступаху  ко  граду,  и  язвени  бываху  мнози 
отъ  обоихъ. 

И58.  Бьяхуться  (подъ  Туровымъ)  кръпко,  вы- 
ходячи  изъ  города,  и  много  бываше  язвеныхь. 

1170.  Князи  вси  съъхавшеся  (после  общаго  по- 
хода на  Половцевъ)  съглядаша  полковъ  своихъ,  оже, 
Божьею  помочью,  вси  сдравн  быша^  развъ  бо  изъ 
всихъ  полковъ  Ъва  убъена  быста,  Кснятинъ  Василь- 
евичЬ)  Яруновъ  брать,  и  свделникъ  Ярославль  Изя- 
славича,  и  Кснятинъ  Хотовичь  ятъ  бысть. 

1174  (1172).  «Видивъ  же  Мстиславъ  Ростисла- 
вичь  (въ  Вьппгородъ)  пришедшюю  рат1|,  изрядивъ 
полкы  своъ  и  выБха  на  болоньи  противу  имъ,  обои 
бо  еще  жадахуть  боя;  и  свадишася  стр1>льци  ихъ  и 
почашася  стръляти,  межи  собою  гонячеся.  Видивъ  же 
Мьстиславъ  стр'Вльци  сво'В  смятьшеся  съ  ратными.... 
и  абье  поъха  къ  нимъ — бяхуть  бо  ратьн1и  на  5  полкы 
стояще,  Новгородци,  Ростовци,  посредъ  же  ихъ  Все- 
володъ  Дюрдевичь  своимъ  полкомъ  стоя  — ,  и  абье 
]Мьстиславъ  сшибеся  съ  полкы  ихъ.  И  потопташа  се- 
реднш  полкъ,  и  иши  ратши  видъвше  объяша  ъ,  бъ 
бо  Мьстиславъ  вмалгь  въъхалъ  на  нъ;  и  тако  смято- 
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шася  обои.  И  бысть  мятежь  великъ,  и  стонава,  и 
кличь  рамня,  и  гласв  незнаеши;  и  ту  6:6  видити  ломъ 
кошйный  и  звукъ  оружьиный,  отъ  множьства  праха 
не  знати  ни  концика  ни  пьшьць.  И  тако  бившеся 
крьпко  и  разидоша,  много  же  бъ  раненых^  мерт- 
еыхь  же  бть  не  лсного». 

1215.  Въ  сражеши  при  Сухой  дорога  въ  послан- 
номъ  отъ  Даншла  Галицкаго  отряд'Ь  противъ  Ляховъ 
(сбиша  и....  и  колодники  изьшаша,  и  возвратишася  въ 
Володимерь  съ  великою  славою....  тогда  же  Климъ 
убьенъ  бысть  Хрьстиничь,  единь  оть  всхьхь  его  еоинь, 
его  же  крестъ  и  донынъ  стоить    на  Сухой  дорогви». 

1216.  Въ  рфшительныхъ  сражешяхъ  подъ  Ли- 
ницаии  Новогородцецъ  убито  плть  человгъкЬу  да  одинь 
Смольянинъ. 

Разумеется,  не  всБ  сражения  обходились  такъ 
дешево.  Вероятно  и  въ  этихъ  пало  более,  нежели 
какъ  здесь  упомянуто,  но  все-же,  сравнительно  говоря, 
видно,  что  редко  было  большое  кровопролипе  и 
смертоубшство. 

Отъ  чего  же  происходить  наше  общее  такое 
страшное  мнеше  о  междоусобхяхъ? 

Отъ  того,  что  Летописи  наполнены  только  ими, , 
какъ  они  ни  были  большею  част1ю  шлы  и  незначи- 
тельны; читая  безпрестанно  одно  и  тоже,  не  входя 
въ  подробности,  невольно  получаешь  понят1е  такси^о 
рода,  а  какъ  вникнешь  глубже,  то  дело  представ* 
ляется  иначе. 
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Намъ  останется  разобрать  изюспя  Лътсшвсей, 
которыя,  кажется,  противорьтатъ  нашимъ  заклю- 
чешянъ. 

(1175).  О  сборной  Андреевой  рати  сказано:  «об- 
ръте  въ  нихъ  50  тысячьж  Во-первыхъ,  едва  ли  это 
число  достов:Брно:  можно  ли  допустить,  чтобы  50  ты- 
сячъ  не  могли  взять  Вышгорода,  гдъ  затворился 
только  съ  своею  дружиною  одинъ  Князь  Мстиславъ 
Ростиславичь!  Кажется,  много  допустить  и  воловины. 
•Во-вторыхъ,  надобно  взять  въ  разсчетъ,  что  въ  соеди- 
ненной Андреевой  рати  бьио  20  Князей:  если  допус- 
тить даже  и  50  тысячъ,  то  придется  на  каждаго 
Князя  по  тысяч'В,  если  неменъе:  потому  что  значитель- 
ную часть  рати  все-же  надобно  предоставить  Вел»- 
ковсу  Князю  Суздальскому,  какъ  главному  виновнику 
войны,  который  собралъ  силы  со  всьхъ  волостей 
своихъ,  чтобы  иоразигь  окончательно  оскорбившаго 
его  врага. 

1216.  Не  льзя  вьрить  и  десяти  тысячамъ  Свято- 
слава Всеволодовича,  отъ  которыхъ  во  Ржевкъ  отбился 
Ярунъ  со  100  человькъ  (!),  и  которыхъ  Мстиславъ 
заставилъ  бежать  съ  500  челов1&къ. 

1216.  На  сраженш  при  Липиц'В  у  побежден- 
ныхъ,  ЮрЫ,  Великаго  Князя  Суздальскаго,  и  брать- 
евъ  его  Ярослава  и  Святослава,  убитыхъ  показано 
9255  челокька,  а  у  победителя  Мстислава  Нового- 
родскаго,  которому  помогалъ  Ковстантинъ  Ростовскт 
«на  томъ  побоище  только  паде  Новгородцевъ  5  чело- 
векъ  да  одинъ  Смолнянинъ».  Могло  ли  это  быть?  Осо- 
беинО)    если  мы  вспомнимъ  о  малочисленности  соеди- 
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иенной  Мстиславовой  и  Константиновой  рати  (яюжетъ 
быть,  не  бо.1ьше  двухъ  тысячъ),  и  обратимъ  вниманхе 
на  количество  плънныхъ:  «изьшанныхъ  бяше  въ  ста- 
иъхъ  въ  всъхъ  60  мужъ»! 

1224.  Таково  показаще  и  о  числ'Б  аогибшвхъ  на 
Калк-в,  въ  первое  сражеше  съ  Татарами:  «инъхъ  Кня- 
зш  (кром'В  двухъ  Мстиславичей)  7  избьено  бысть,  а 
боляръ  и  прочихъ  вой  много  множество;  глаголють 
бо  тако,  яко  Кыянъ  одинъхъ  изгыбло  на  полку  томъ 
10  ТЫСЯЧЪ))! 

Извфст1Я  объ  иностранной  помощи  большею  ча- 
стно преувеличены,  и  потому  они  не  могутъ  служить 
намъ  никакою  опорою,  ни  возражешемъ;  наприм.: 

1097.  Пишутъ,  что  100  тысячъ  Угровъ  прихо- 
дили помогать  Ярославу  Святополчичу,  а  между  тбмъ 
они  были  разбиты  четырмя-стами  человъкъ  Давидо- 
выхъ  и  Половецкихъ!  Четыреста  человвкъ  убили  40 
тысячъ  Угровъ!  Ясно,  что  эти  числа  надобно  при-, 
нять  баснословными! 

Не  льзя  верить  вполнь  и  50  тысячамъ  Берендн- 
чевъ,  приходившихъ  *  на  помощь  къ  Ярополку  Воло- 
димировичу  въ  1139  г.,  и  10  тысячамъ,  75  по^шамъ 
Угорскимъ,  которые  приходили  въ  1150  и  1152  г. 
помогать  Изяславу  Мстиславичу  противъ  Володимерка 
Галищеаго  и  Юрхя,  хотя  союзное  войско  ихъ  и  по- 
лучило побаду. 

Сообразивъ  всБ  С1и  показашя,  заключаемъ:  у  Кня- 
зей бьио  очень  мало  воевъ,  чъмъ  и  утверждается  пер- 
вое наше  предположеше:  почему  всякш  гсродъ,  какъ 
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бы  онъ  ни  бьиъ  нешачителеиъ,  могъ  отбиться  отъ 
осаждавшихъ, — безъ  какихъ*либо  особенныхъ  обсто- 
ятельствъ. 

Теперь,  взявши  найденное  положен1е,  поведенъ 
разсу/кден1е  далъе* 

Почему  воевъ  у  Князей  было  такъ  мало? 

Потому  что  туземное  народонаселеше  племенъ 
(11авянскихъ  не  принимало  никакого  учаспя  въ  вой- 
нахъ,  а  спокойно  продолжало  возд'Блывать  землю, 
какъ  прежде,  даже  и  по  водвореши  между  ими  Ва- 
ряговъ-Руси. 

Вотъ  классическое  для  того  мъсто  изъ  Нестора: 

1105.  Почаша  думати  и  глаголати  дружина  Свя- 
тополча  (вслъдствхе  предложешя  Мономахова  идти 
на  Половцевъ):  яко  негодно  нынъ,  веснв,  ити  хо« 
чемъ,  погубити  смерды  и  ролью  ихъ.  И  рече  Воло- 
димеръ:  дивно  ми,  дружино,  оже  лошадей  жалуете, 
ею  же  то  ореть;  а  сего  чему  не  промыслите,  оже  то 
начнеть  орати  смердъ,  и  пргвхавъ  Половчинъ  уда- 
рить и  стрълою,  а  лошадь  его  поиметь,  а  въ  село 
его  1Бхавъ  иметь  жену  его,  и  дъти  его,  и  все  его 
им'Бнье?  то  лошади  жаль,  а  самаго  не  жаль  ли? 

Это  жьао  показываетъ  ясно,  что  у  землед'Вльцевъ  для 
походовъ  брались  только  лошади,  а  сами  они  спокойно 
оставались  дома.  Вамъ  жаль — говоритъ  Володимеръ — 
взять  теперь  лошадь  у  смерда,  который  долженъ  пахать 
весною,  а  не  жаль  вамъ  его,  не  жаль,  когда  на  весну 
пргвдетъ  Половчинъ,  ударитъ  его  стрьлою,  и  возметъ 
не  только  его  лошадь^  но  жену  и  дътей,  и  зажжетъ 
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его  гумно?  Если  смердъ  былъ  брань  вгь  походъ  вм^стБ 
съ  его  лошадью,  то  объ  немъ  следовало  бы  жалъть 
и  въ  первомъ  случа^Б  '"'"' 

Итакь  народъ  не  приаиналъ  участхл  въ  войвахъ; 
но  «то  же  воевалъ? 

Воевала  одна  малъйотя  часть  народонаселенхя, 
одно  сослов1е  военное,  или ,  лучше  сказать,  одно 
плеия,  потомство  одного  племени,  къ  намъ  пришеДщаго, 
распространившагося  по  всей  землъ,  построившаго 
большую  часть  Городбвъ,  —  племени  Варяжскаго,  а 
именно  Русскаго,  которое  соединилось  съ  туземцами, 
приняло  ихъ  язьжъ  и  обычаи,  и  потомъ  слилось  со- 
вершенно, принявъ  одну  съ  ними  Ввру.  Это  племя 
воевало  сперва  со  врагами  иноплеменными,  восполняясь 
безпрестанно  пришельцами,  ,  потомъ  между  собою, 
Князьямъ  предводящимъ^ 

Оно  одно  воевало  у  насъ  въ  продолжеше  древней 
Исторш.  Это  пришлое  племя  было  сначала  малочис- 
ленно, а  разселяеь  у  насъ,  и  лишаясь  безпрестанно 
все-же  своихъ  производителей,  не  могло  значительно 
умножиться,  особенно,  когда  новые  подъезды  съ  Об* 
вера  прекратились. 


^  Это  гавьспе  повторено  въ  Йпатьевскомъ  спискФ  въ  другой  разъ, 
по^  1111  годомъ,  пространнее;  за  то  тавпь  не  такъ  ясно  противо- 
по^гаются  смердъ  и  его  лошадь»  Мй  заключаемъ  о  повторети 
по  и^дашя  СРЛ.  т.  I,  гдв  къ  взввстш)  Л.  присоединены  вари- 
анты И<,  а  потовсъ  напечатано  въ  И.  обширнее.  Р.  Бередниковъ 
не  обьяснилъ  намгь  положительно,  точно  ли,  въ  сплошномъ  И., 
это  извъспе  находится  два  раза,  поЖь  1103  и  ИМ  г.,  однажды 
кратко,  а  въ  другой  разъ  пространна  Замътшгь  зд'ёсь  кстати 
что,  во  всякоиъ  случаФ^  походи  1 103  и  1 1 1 1  годовь  были  разные 
а  только  вступлеше  къ  шить  въ  «Лфтописяхъ  одвяакое. 
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Война  была  единственньшъ  занятхемъ  этого  пле- 
мени,— родъ  жизни,  наследственный  промыслъ,  охота, 
расположеше,  преимущество,  до  коего  оно  не  допу- 
скало сначала  туземцевъ,  какъ  и  всадъ,  въ  Европъ  и 
Азга,  (въ  Древней  и  Новой  Исторш),  **  пока  въ  другомъ 
перюдъ  Истор1и  это  преимущество  связалось  съ  по- 
ВИНН0СТ1Ю,  а  наконецъ  сдълалось  повинностпо  общею, 
у  одяихъ  нравственно,  у  другихъ  обязательно. 


Раздтьлеше  воевь. 

Вой  разд1Блялись  кажется  на  тысячи  и  сотннш 

С!оберемъ  м:&ста  изъ  лътописей  о  тысячахъ: 

1089.  Священа  бысть  церкви  Печерская  при  ...  К, 
Всевододф....  и  чадома  его  Володимера  и  Ростислава,  вое- 
водство держащю  Кыевская  тыстща  Яневи. 

1146.  Игорь  Ольговичь  (желая  привлечь  на  свою  сто- 
рону К1евскихъ  начальниковъ)  Улебови  рече:  держи  ты 
тысячю,  какъ  еси  у  брата  моего  держалъ. 

1159.  Святославъ  Ольговичь,  посл'В  уса-вха  Юрьева, 
взя  Курескъ  съ  Посемьемъ  и  Сновьскую  тысячу*  у  Изяслава* 

1213.  Ярунови  тогда  тысящю  Ъероюащю  въ  Пере-- 
мышли  (при  нападенш  Короля  Венгерскаго  и  Лестка  на 
этотъ  городъ). 

1226.  Юрьеви  тысящю  Ъержащо  (при  нападеши  Ко- 
роля Венгерскаго)  переда  Перемъыиль  и  б-вжа  къ  Мстиславу. 

1231.  СЛ.  Воеводство  тогда  держащю  ты^яща  Кы~ 
евьсшя  1оану  Славыовичу  (посвященъ  Епископъ  Кнриллъ). 


4^  Въ  войск:Б  Свена  1003  г.:  поНиз  зегуиз,  пи11ц5  ех  зегта  ПЬеПи^, 
Тьерн  История  покорешя  Англш,  т.  I,  с.  150« 
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Мъста  подъ  г.  1089,  1213,  1226,  и  1231,  ясна 
показываютъ,  что  тысяча  была  единицею  военнаго 
дфлешя.  Подъ  1089  и  1251  тысяча  и  воеводство 
даже  сопоставлены. 

Тысячи  получали  свое  назваше  отъ  городовъ,  гл% 
И1ГБЛИ  свое  пребыванхе: 

Шевскал  тысяча,  1089,  1146,  1231. 

Перетиилевская  тысяча,   1213,  1226. 

Сновскал  тысяча  1149. 


Самое  назваше  тысяцкаго  и  соцкаго  служить 
доказательствовгь  о  бывшемъ  существованш  тысячей 
и  сотенъ:  если  бьии  тысяцкхе  и  соцше,  то  были 
тысячи,  и  сотни. 

Соберенъ  11:Бста  о  тысяцкихъ. 

РП.  А  се  уставилъ  Вододимиръ  Всевододичь  по  Свято- 
полче  созвавъ  дружину  свою  на  Берестовомъ:  Ратибора, 
тысячъкого  Кыевьскаго,  и  Прокопаю,  Бллогородьского  ты-- 
сячъкого^  Станислава,  Переяславьскаго  тысячъкого  и  проч. 

1113.  К1яне  (по  смерти  Святополка)  разграбнша  дворъ 
Путятинъ  тысячьского. 

1128.  Боротиславъ,  Андреевь  (Владимировича)  тысячь- 
кыйу  и  Иванко  Вячьслаель  (тысяцк1Й)  въсласта  отрокы 
своя  въ  городъ,  (Изяславль,  осажденный  Князьями). 

1136.  Бысть  брань  люта  (близь  Переяславля)  ...Ви- 
дивше  же  братья  вся.,  Ярополкъ,  Вячеславъ,  Гюрди  и 
Андреи  полкы  своя  взметены,  отъ'Бхаша  восвояси.  Тысячный 
же  (по  Л.  Давыдъ  Яруновичь,  тысячьск1и  К1евск1Й)  съ  бо- 
яры  ихъ  переже  гнаша  по  Половчихъ,  избиша  ф,  и  воро- 
тишася  опять  на  полчище....  и  упадоща  Олговичемъ  кь 
руц*. 
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1146.  Стоящимъ  полкомъ  межи  собою,  и  видявъ  Игорь 
И  вси  его  вой,  оже  Кхяне  пославшеся,  и  пояша  у  Изяслава 
тысячного  и  съ  отягомъ,  и  приведоша  и  къ  соёв..*.  Уле^ 
бови,  тысячному  своему,  и  Иванова  Войт11ши«1ю  тако  же 
рече:  пофдита  въ  своя  полкы. 

1147.  СЛ.  Изаславъ....  посла  къ  брату  Кыеву  къ  Воло- 
Димеру  и  къ  Лазарева  къ  тысячколгу  два  мужа....  и  выступи 
(на  в'ВЧ'в)  Добры  нка  и  Радиво,  и  р'Вкоста:  ц^ловалъ  тя 
брать,  а  1У1итрополиту  ся  покланялъ,  и  Лазйря  ц'Бловалъ, 
и  Кыяне  вся....  (Посланные  объявили  объ  из1$ГВИ'б  Чернв- 
говскихъ  Князей.  Шевляне  вздумали  убить  за  то  Князй 
Игоря,  содержавшагося  подъ  стражею).  Митрополитъ  же 
много  возбраняше  имъ  и  Лазарь  тысЛчскыщ  и  Рагуйло 
Володимеръ  тысяцшщ  (Игорь  былъ  убитъ).  И  пов'Бдаша 
Ёолодимеру,  я  ко  поверженъ  есть  на  торговищи,  и  посла 
Лазаря  тысячсного,  и  Рагуила  своего  тырячского  (распо- 
рядиться). 

1164.  (По  смерти  Святослава  Ольговича  въ  Черни- 
)^о)гб),  княгини  сгадавшй  съ  пискупомъ  и  съ  мужи  князя 
своего  съ  передними,  и  ц^лбваша  св.  Спаса.!..  пер11ое.... 
пискупъ....  и  потомъ  дружина....  и  рече  Гюрги  тыдячкыйх 
намъ  было  нелепо  дати  пискупу  ц^ловати  св.  Спаса,  да-> 
веже  и  проч. 

1169.  Възма  рядъ  съ  братьею  и  съ  дружиною  и  съ 
К1ЯНЫ  (Мстиславъ  Изяславичь)....  поиде  къ  Вышегороду, 
2^  Берендичи  пустивъ  на  воропъ:  и  на  болоньи  отъ  Дивпра 
зажгоша  дворъ  тысячного  Давыда  (князя  Ростиславича) 
Радиловъ....  Й  приела  Давыдъ  (къ  Мстиславу  Изяславичу  въ 
Шевъ)  Василя  на  тяжю  (съ  Володимеромъ  Мстиславичемъ)  и 
пристави  къ  нему  Радила  тысячьсного  и  Василья  Волковича. 

11724  У  Давыда  (Ростиславича)  въ  град-в  (Выштород-в, 
осажденномъ  Мстиславомъ  Изяславичемъ)  много  бяше  дру- 
жины своей,    и  Тлъбъ  князь  прислалъ  бяше  Григоря  ты-- 
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слчкого  сцоего  съ  помочью»  (Началось  сражен1е,  и  въ  одву 
вьиазку  помошные  Половцы)  яща  тысячного  Всеволодко-^ 
вича^  (который  помогалъ  Мстиславу). 

1}85  (Съ  Игоремъ  СФверскимъ)  бяш(еть  тысячного 
сын?»  и  К0НЮШ1И  его,  и  та  вудясТа  и  глаголюща:  пойди, 
княже,  въ  землю  Рускую. 

1187.  Посла  князь  Рюрикъ  Глъба  князя,  шюрива 
своего  съ  женою,  Славна  тысячного  съ  женою....  и  иные 
бояре  съ  женами  къ  Юрьевичю  къ  великому  Всеволоду  въ 
Суждаль,  по  Верхуславу  за  Ростислава.  (Этотъ  Славенъ 
или  Славно,  прежде  въ  1185  г.  названъ  былъ  воеводою: 
Рюрикъ  пусти  съ  (Романом^  въ  Галичь)  сына  своего  ц 
Слаэна  Борисовича  воеводу). 

1 195.  Тысячьскш  Мцосално  ДащЪоеъ  (Ростиславича) 
со  Смоленьскимь  полкомь  наряженъ  бяшеть  на  Полотьскыи 
полкъ....  не  доФхавше  ихъ  поскочиша.  (Въ  войн'В  Ольго- 
вичей  противъ  Давыда  Смоленскаго). 

1213.  Данилъ....  изыде  (изъ  Галича)  съ  Дмитромъ 
тысячъскымъ» 

1219.  Данилови  пртавшу  въ  мал1з  дружинв  съ  Демь- 
яномъ  тысячкымь^  (къ  Мстиславу,  победителю  Угровъ  и 
Ляховъ)....  бысть  радость  велика. 

1224.  Н.  Князь  Гюрги  съ  нашими  мужи  мужь  свои 
приела,  и  Романа,  тысячьскои  Михаиловъ  (Всеволодовича): 
поймите  у  мене  мой  шюринъ  Михаила. 

1231«  Самому  Данилу  созвавшу  в'Бче  (во  Владимир'В 
Волынскомъ)  оставьшуся  въ  18  отрокъ  вврныхъ,  и  съ  Демь- 
яномъ  тысщкымь  своимъ,  и  рече.... 

1240.  Дмитръ,  К1евьскый  тысячснш  Даниловъ,  рече 
Батыеви:  не  моги  стряпати  въ  земл'В  сей  долго.... 

(О  Новородскихъ  хысяцкихъ  мФста  предложатся 
особо). 
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Какое  заключен1е  выведемъ  изъ  вс^ьхъ  приведен* 
НЫХЪ  М'ЁСТЪ  о  Тысячскомъ? 

I.  Тысяцк1й  быль  чинъ  (употреблю  поздн1&йшее 
выражеше)  военный  (Н28,  1156,  1146,  1172,  1195). 

Если  Тысяцкш  быль  чинъ  военный,  то  и  тысяча  бы- 
ла единицею  военнаго  д'ёйствхя,  что  мы  видьли  и  выше. 

Тысяцкой  назывался  вмъстб  и  воеводою,  что  ясно 
выражено  Фамъ  подъ  г.  1089  и  1251. 

(Мфста  о  воеводахъ,  см.  въ  главв  о  военномъ  дълъ). 

II.  Во  всяковгь  городъ  былъ  тысяцкой:  въ  Кгевть, 
1115,  1146,  1147,  1240;  Роатвть,  1150;  Перемышлгъ 
1215,  1216;  Черниговгь,  1164;  Вышгородгь,  1П^;  Лс- 
реяславлгь  (РП.);  Бтъмьюродгь  (РП). 

Ш.  У  всякаго  князя  былъ  Тысяцкой: 

У  В,  К.  Святопблка,  1115. 

У  Мономаха  (РП.) 

У  Андрея  Володимеровича  1128. 

У  Вячеслава  Володимеровича  1128. 

У  Всеволода  Ольговича  1146. 

У  Изяслава  Мстиславича  1146. 

У  Володимера  Мстиславича  1147. 

У  Давыда  Ростиславича  1169,  1195. 

У  Гльба  Георпевича  1172. 

У  Рюрика  Ростиславича  1187. 

У  Игоря  Святославича  С'Бверскаго  1185. 

У  Д^1ншла  Романовича,  1215,  1219,  1251,  1240. 

У  Михаила  Всеволодовича  1224. 

IV.  Если  тысяцкш  завис1Блъ  отъ  князя  и  былъ 
отъ  него  назначаемъ,  (держи  ты  у  меня  тысячу, 
какъдержалъ  у  брата,  говорилъ  Улебу  Игорь  Ольго- 
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вичь,  1146),  то  и  тысячи,  то  есть  вой,  находились  всегда 
въ  полномъ  его  распоряжеши. 

V.  Зваше  тысяцкаго  или  воеводы  бьио  самое 
важное  и  почетное:  Игорь  Ольговичь,  для  утверждешя 
своего  на  Великокняжескииъ  Кхевскомъ  стол1&,  счи- 
талъ  самыиъ  нужньшъ  им:Бть  на  своей  сторона  ты- 
сяцкаго 1146.  Освященхе  церкви,  говорить  Несторъ, 
происходило  при  такомъ-то  княз-в  и  при  такомъ-то 
тысяцкомъ  1089;  Святославу  Ольговичу  Князю  Ново- 
городскому,  съпрья  кумь  его  тысяцкой,  1140. 

Х\.  Тысящое  называлось  должность,  чинъ  ты- 
сяцкаго. 

1228.  Н.  Възмятеся  весь  городъ,  и  поидоша  съ  вфца  въ 
оружш  на  тысячьского  Вячеслава,  и  розграбиша  дворъ  его.... 
Тогда  отяша  тысячъское  у  Вячеслава  и  даша  Борису  Н-в- 
гочевичу. 


Ск)тскихъ  мы  встръчаемъ  по  льтописямъ  въ  Юевъ, 
Смоленск'Б,  Пскова,  Иов-ьгородъ. 

Припомнимъ  м'Ьста  еще  о  Владимир:ь,  который 
сзывалъ  къ  себъ  на  пиръ  бояръ,  гридей,  сотскихъ, 
десятскихь  и  нарочитыхъ  мужей,  подъ  г.  997. 

1113.  Аще  ли  не  пойдеши  (говорятъ  К1яне  Мономаху), 
то  ти  не  Путятинъ  дворъ  (тысяцкаго),  ни  соцьскихъ,  но  и 
Жиды  грабити. 

Пантелей  соцкш  привималъ  учаспе  въ  заключев1и 
иирнаго  договора  Смоленскимъ  Княземъ  Мстиславомъ  Да- 
выдовичемъ  съ  Ригою  и  Готскимъ  берегомъ. 

Соцкхе  встр'Ьчаются  чаще  въ  Н.,  наприм'Бръ: 
1118.  Володимеръ  Мономахъ  разгн-ввался  «на  сочьскаго 
яа  Ставра». 
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1178.  Мстиславъ..,.  шоима  сотьсшш  (въ  Псков'В)  про 
Бориса,  сыновця  своего,  зане  не  хотяхуть  сыновца  его 
Бориса. 

1195.  Упоминается  НикиФоръ  соцкощ  принамаэш1и 
участ]е  въ  посольств-в  къ  В.  К.  Всеволоду  за  его  сыномъ  и 
съ  жалобами  на  свояка  Ярослава  Володимеровича. 

1197.  ссИдоша  передши  мужи  ш  сотьскгшу  9вать  Яро- 
слава Володимеровича. 

1216.  Лар10нъ  ссцкой. 

Тысяча  называлась,  думаю,  и  полкомъ,  судя 
преимущественио  по  сладующему  мъсту: 

1150.  Дружина  сов-вт^овала  Изяславу  Мстиславичу  из- 
бегать сражен1я  съ  Вэлодимеромъ  Галицкимъ,  а  двигаться 
скорее  къ  Кхеву,  чтобъ  получить  тамъ  подкрепленхе:  пое- 
демъ  въ  свой  Кхевъ,  с<въ  сильный  полкъ  Шевскш»}» 

Въ  сладующихъ  ягБстахъ  можетъ  быть  полкъ  и 
полки  означали  также  тысячи,  а  можетъ  быть  просто 
употреблены  вместо  воевъ. 

1143.  Идущю    Ростиславу    съ  Смоленскимъ    полкомъ 

къ  зятю. 

1145.  с.  37.  Приде  Изяславъ  Чернигову....  Володи- 
мерьскый  полкъ  при  веде. 

1169.  Упоминаются  полки  Галицше. 

1173.   СузЪальсше^  Ростовсте  и  Рязанск1е, 

1195.  Полоцкой  полкъ. 

(Проч1я  значешя  слова  полкъ  см.  въ  главе  о  во- 
енномъ  дъль). 
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О   городахь. 

Намъ  остается  собрать  здфсь  нзкьспя  о  сородгцкъ, 
какъ  о  пребывашяхъ,  11:ьстахъ  жительства,  воевъ,  ц 
внфсгь  какъ  о  крьпостяхъ,  —  объ  яхъ  вквшнемъ  и 
внутреннемъ  ьваъ. 

Города  встр'Ьчаются  у  насъ  до  прибьтя  къ  нашъ 
Норманновъ.  Вотъ  они:  Новгородъ,  Ладога,  Бфло* 
зерскъ,  Иэборскъ,  Сиоленскъ,  .Нобечь,  Шевъ,  Ростовъ, 
Муромъ,  Полоцкъ. 

.  Можеть  бытьидрупе  существовали  уже  тогда, — 
по  крайней  иърф  имена  ихъ  встрьчаются  позднФе, 
вапршс&ръ  Чершговъ,  Переяславль,  въ  договора  ОлеР- 
говомъ,.и  проч.  См.  томъ  IV,  главу  IV. 

Съ  прибьтеиъ  Норманновъ  число  городовъ  не- 
медленно увеличиЕ!ается. 

Мы  видвли,  что  Рюрикъ,  "пришедъ  къ  Илмер1о....  и  сфде 
ту  княжа,раздая  волости  мужемъ  своимъ,и  городы  рубити»  **• 

Олегъ,  водворясь  въ  К1ев'В,  «снача  городы    ставити)>  ^^* 

«Болодимеръ  рече:  се  не  добро,  ежемалъ  городъ  около 
Квева.  И  нача  ставити  городы  по  Десн'Б,  и  по  Бостри,  и 
)по  Трубежеви,  я  по  Сул'В,  и  по  Стугн-в^  и  поча  нарубати 
мужи  лучьш1В  отъ  Слов1^нъ,  и  отъ  Кривичъ,  и  отъ  Чюди» 
и  отъ  Бятичь,  и  отъ  сихъ  насели  гра^ы^  бв^бо  рать  огъ 
'  Печенегъ,  и  бъ  воюяся  съ  ними  ц  одоляя  имъ»  *** 

Ярославъ,  1032,  «поча  ставити  городы  по  Реи»  ^"^ 

1037.  Заложи  Ярославъ  городъ  великый  Кыевъ,  у 
него  же  града  суть  златая  врата.  *^ 


А«  НК.  с.  16.  «7  НЛ*  с.  10.  ^  НЛ.  с.  59.  Это  мйсто  можно  также 
присоелкнвть  къ  помФшеовымь  выше  як  с.  1499  ИВ,  юл  кояхъ 
ксво. видно  военное  назвачеше  нваселенхе  городовъ:  Володнмеръ 
ВВДФлъ  ставить   города,  потому  что  была  рать  отъ  Печеивп. 

^  НЛ.  с  65.  «о  вд.  16. 

1  9 
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Варяжск1е  города  были  безъ  всякаго  совштя 
З^ртьпленс/шн,  крепостями,  что  видно  изъ  предложен- 
ныхъ  изюстш,  а  такъ  какъ  они  сря^у  и  вм:бсгб  упо- 
минаются съ  прежними,  Славянскими,  т. -е.  Новымго- 
родомъ,  Юевомъ,  Смоленскомъ  и  проч.,  то  иъгь  ни- 
какой причины  предполагать  и-въ  сихъ  последнихъ 
что-либо  другое.  Мы  знаеиъ  это  положительно  о  Смо- 
ленск-ь  и  Любеч^,  которыхъ  не  могли  взять  Аскольдъ 
и  Диръ,  865,  а  также  и  о  Ко^юстенФ,  которой  такъ 
упорно  защищался  отъ  В.  К*  Ольги  въ  946  г. 

По  водворенга  Варяговъ  Руси,  города  получили 
по  дреинуществу  военное  значеше. 

Даже  въ  переносномъ  значенга  словъ  городъ  озна- 
чалъ  крепость: 

«Вы  есте  нашъ  городъ»,  говорятъ  Берендеи  В.  К. 
Глъбу,  1172,  т. -е.  наша  кр^^пость,  наша  сила. 

Города  были  деревянные^  чтд  видно  изъ  самыхъ 
словъ,  выражающихъ  ихъ  строеше:  рубити^  ставити. 
Въ  дашемъ  перюдъ  были  они  такхе  же:  .« 

1095.  Светоиолкъ    повелъ  рубити    городъ    на  Выти-ч 
чев-в  холму,  въ  свое  имя  нарекъ  Святополчь  городъ,  и  по- 
вела епископу  Марину  свети  ту  и  Засаковцемъ. 

1096.  с.  108.  Олегъ  повелв  зажеищ  Суждаль  городъ. 

1097.  с.  из.  Взлета  градъ(Всеволожь),заа^остаогнемъ*  » 
1116.  Ярополкъ   сруби    городъ    Желди    Дручаномъ, 

ц%ъ  же  6*6  полонилъ. 

1152.  с.  70.  Половце,  пригонивше  къ  Чернигову,  и 
городь  поаюгли, 

1192.  СЛ.  Заложенъ  бысть  градъ  Суздаль  и  срубленш 
бысть  того  же  лгта. 

1195.  С  Л.  Заложи  К.  Всеволодъ  Юрьевичь  градъ  Пе* 
реяславль....  того^л-вта  и  срублеиъ  бысть 
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Кашнныхъ  было  очень  мало — Шевь^  о  которбмъ 
сказано: 

1037.  Заложи  Ярославъ  городъ  великый. 

1116.  Н.  Павелъ,  посадникъ  Ладожскыи,  заложи  Ла^ 
догу,  городъ  камянъ,  К.  каметемъ  на  присп-Б. 

О  Вовпгорбдтъ  не  могу  утвердить  положительно. 

ВОТЬ  ИЗВ:БСТ1Я% 

1014.  В.  К.  Ярославъ  Вододимерович1ь....  на  весну  9а« 
,лооюи  Новгородъ,  и  сдвла  ва  С|ОФ1Ёской  стороне  каменной 
городъ.  *'• 

Г.  Красовъ,  въ  нрекрасномъ  своемъ  разсужден1и 
о  м1илч)положеши  древняго  Новагорода  (1851),  счи- 
таетъ  сомнихельнымъ  «аострое&1е  каменнаго  дътинца 
при  Ярославъ  1,  потому  что  этотъ  дьтинецъ  начали 
стррить  и  кончили  въ  одинъ  и  хоть  же  годъ»  '^' 

Но  гдь  же  сказано,  спрошу  его,  что  д-ьтинецъ 
'былъ  конченъ  въ  тохъ  же  годъ?  Въ  л:ьтописи  ска- 
зано только:  заложи.  На  СофШскхй  временникъ:  <т 
сдъла  и»,  едва  ли  положиться  можно.  Замечу,  что' 
«заложить»  употребляется  сначала  преимущественно 
о  каменныхъ  зДашяхъ» 

Замечу  еще,  что  въ  л1&тописи  говорится  именно 
о  городъ  «на  СоФшской  сторонъ».  Не  построена  ли 
была  каменная  стъна  только  съ  одной  стороны?  Хотя 
разумеется  СоФЙскую  сторону  можно  здъсь  принимать 
вообще:  крепость  была  на  Софшской  стороне. 

1116.    Н.    Мьствсдавъ заложи   Новъгородъ    болхи 

прваго. 


«  СРЛ.  т.  Ш,  с  211. 
«*  11рим'Бчан1е  5,  с.  140 
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Построенная  Мстнславомъ  крепость,  говорить  г. 
Красовъ,  **  ЕВроятно  была  деревянная,  потому  что 
по  смерти  его  говорится  въ  л:ьтописи,  что  Новгородцы 
срубили  городъ  новь* 

ПослФдцее  извъст1е,  приводящее  г.  Красова  шь 
недоумев1е,  относится  къ  1202  году: 

Ц.  1262.  Срубинш  Новгородца  городь  новь,  съ  Лит* 
вою  миръ  взяша. 

Но  не  пропущено  ли  зд'ёсь  имя  срубленнаго  новаго 
города  т. -е.  не  о  другомъ  ли  какомъ  город'В  зд'ёсь  идетъ 
ръчь?  Странно,  чтобъ  въ  1116  г.  Павелъ  посадникъ 
клалъ  въ  Ладогв  городъ  каменный,  а  князь  Мстиславъ 
яь^гомъ  же  году  рубилъ  въ  Новъгородъ  деревянаый. 
Если  Кхевъ  и  Ладога  имъли  каменныя  ствньц  мудрено 
Нов^городу  оставаться  въ  деревянныхъ. 

^Главное  возражен1е   существовашю  древняго  ка- 
г^меннаго  д-втинца  состоитъ  вгь  изв^ст1и: 

1302  г.  'Н.  Задожиша  городъ  камянъ  Новугороду. 

Варочемъ  оно  не  им1&етъ  по  моему  мньиио  окон- 
чательной решительности. 

ПуСть\  срав^адтъ  кирпичи  С1оФ1Йск1е  съ  стьнными, 
а  равно  и  оь  Ладожскими:  тогда  въриъе  окажется, 
совр|^нны  ли  стБны  це{жви,  или  моложе. 


Городов  -разд-блялся  на  ентьщшй,  околът^т,  и  вну- 

треннш,  дн:вшн»1. 

1078.  Володимеръ  приступи  ко  вратомъ  всточнымъ, 
отъ  стреженв1и  отя  врата,  и  отвориша  град  ь  окольтщ 
н  пожгоша  и,  людямъ  вб1вгщймъ  въ  Ъьнтьшнш  градъ. 


•в  1Ь.  с  8. 
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Вн'ЬШ1]!й  городъ  назывался  остроголс»)  а  ввуТ'* 
ренн1Й  дгыпшщшь. 

1146.  Щяху  князья  къ  городу  (Звенигороду)  я  по* 
жгоша  около  его  острьгъ  первый  день. 

1152.  с.  70.  Изяславъ  и  пр.,  видя  силу  половецкую, 
повелеша  людёмъ  всимгь  б'Вжати  изъ  остром  жь  дгыпинеф. 
(см.  еще  м-Бсто  подъ  1152  г,  на  следующей  страницв). 

И  60.  Володймеръ  пожже  острого  около  города^. 

1161.  Изяславъ  (Давыдовичь),  пришедв  Б;Э^огоро^  И 
стоя  около  дптинца  четыре  вед&лИ|  острог»  бяше  Росте- 
славъ  (осаждеавый)  до  него  самъ  пожеглъ» 

1173.  Давыдъ  своамъ  повел»  остроге  пожечи  до  вих^ 
(до  прибыт1я  оеаждавшаго  Ме^слава  Изябиавича). 

1175.   Ост;>огв  пожгоша  (въ  ^9оа7ьго^оЭ|ь  С'&верском'ь)* 

1192.  Б.  Всеволодъ  заложи  дгьтинець  въ  Володимяре. 

Ориложикгь  зд1ксь  отзывъ  ивостраннаго  .свцдбтезя 
о^  одномъ  шшюмъ  /фсдвекь  городок.  Король  Угор- 
скга  Ацдрей  вотъ  что  сказала  о  Владимире  ВолыН'^ 
сконъ,  по  свидетельству  Вольгаской  летописи: 

1231.  Король  поиде  къ  Володимерю.  Пришедшу  же 
ему  ]^лодимерю,  дивившуся  ему  рекшу:  яко  така  градъ 
це  изобрвтохъ  ни .  въ  Иемецкыхъ  стравагц  тако  сущу 
оружьникомъ  стоящимъ  на  немъ,  блистахуся  щити  и  оруж- 
ницы  подобии  солнцю. 


Заборола.  Что  такое  были  заборола? 

1097.  Мстиславу  хотящю  стрелити,  внезапно  ударен* 
бысть  лод1|  пазуху  стрелою,  на  $абаролЛА:ь^»  сулоз>ъ  деку 
скважнею. 

1115.  Инш  покрыли  бяху  градъ  и  забрала  (яародъ 
во  время  пренесен1я  мощей  св.  Бориса  и  Глеба). 

1159.  Л  смерди  скачють  (изъ  осажденваго  города) 
черезъ  заборола  къ  Иванови  (осаждавшему). 
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1185.  Р0МО9ИЧИ  затворишася  въ  городи  в  возлФзша 
на  ваборолцц  и  таки  летБста  двф  городнрци  съ  людьме. 

1229.  ВИ.  Идущю  же  камев1ю  съ  забрстъ^  яко  дождю 
сильну.... 

-«--  Даниловя  и  Василькови  ходящима  подл  града,  стр'В- 
лдющимъ  на  градъ  инфмъ  стр-вльцемъ,  и  бысть  ранено  мужъ 
стоящихъ  на  забралгьлъ  100  и  60. 

—  Стоящемъ  же  мужемъ  на  заборолтьх9,  нрекущимъ 
нмъ:  аще  Руская  хоруговь  станеть  на  забромьхъ^  то  кому 
честь  учянишн  и  проч. 

Не  значатъ  ли  заборола  просто  даборь^  то*есть 
самыя  С1ФЯЫ  деревянныя  города,  что  подтверждается 
въ  особенности  кажется  нъсгомь  подъ  г.  1185. 

Также  сл'Бдующимъ  мъстомъ  шъ  Н.  въ  описанш 
ВЗЯТ1Я  Царяграда  Латинами: 

1204.  Прввлеце  корабль  къ  стбвф  градЕтви  вфтръ,  н  быша 
скалы  ихъ  великыя  черезъ  градъ,  а  нижьнве  скалы  равно 
$аборолом9,  и  бьяхуть  съ  высокыхъ  скалъ  на  град'В  Грьки 
и  Варяги  камешемь,  и  стр-влами,  и  сулицамв,  а  съ  нижь^ 
щЕхъ  на  градп  сл'Бзоша,  и  тако  вэяша  градь» 


ОгВны  назывались  иногда  и  просто  гороЪомь. 
1149.  Съ  города  яко  дождь  камеше  метаху  навь   (на 
Андрея  Боголюбскаго). 


Въ  город'%  то-есть  въ  ст:Бнахъ  городскихъ,  и  въ 
острогБ  и  д1&гцнц'Б,  бьио  по  нескольку  ворота: 

1152.  с.  71.  Изяславъ  (съ  князьями)  пондоша  волкы 
воими  къ  городу,  (Новугороду  С-Ёверскому),  и  ту  начата 
ся  бнтн  въ  города  у  острожныхъ  воротъ,  и  вбодоша  ъ  въ 
градъ  и  острогъ  въ  нихъ  изътяша....  и  бысть  же  по  взятья 
острога  третай  день,  выславъ  Святослааь  Ольговичь  кла- 
ияяся  и  проч.. 
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Въ  Кгеегы 

1057.  Золотые  ворота  (см.  выше  с.  195).  1146, 
1151,  Жидовскхе  ворота.  1151,  Лядскхе.  1151,  Угорсше. 

Въ  Черниговгь: 

1078.  Володимеръ  приступи  ко  врато]№,  отъ 
стреженш  отя  врата.... 

Въ  ВоегьгороЬть  Стъверскомь: 

1146.  Черниговсюе  и  Куроае. 

Въ  Переяславлпл 

1155.    Епископсше  и  Княжескхе  ворота. 

1149.  Изяславъ  ста  наЛузФ  противу  Кузвечш№ьворотом»« 

Въ  Треполтъ: 

1177.  Мстиславъ  пойде.къ  вороюмъ  водаымъ. 

Во  Владнмиртъ  Вомгнскомь: 

1157,  Шевскхе,  Гридшины. 

Во  ВлаЪштрть  Замьсскомь: 

1237.  СЛ.  Взяша  (Татары)  градъ  до  обвда*,  отъ  Зо- 
лотыхъ  вороть  у  св.  Спаса  внидоша  по  примету  черезъ 
городь,  а  СВДЁ  оть  свверныя  страны,  отъ  Лыбедн,  ко 
Орининымъ  воротомъ,  и  такс  вскоре  взаша  новый  городъ. 

Въ  Пронскгъ: 

1207.  К.  Всеволодв  (осаждавппй)....  роставля  полки  по 
вратомъ:  Костянтину,  сыну  своему,  съ  Новгородци  и  Б^ло*» 
верци  одина  врата  на  горф^  а  Ярославу  съ  Переяславх1[11 
вторая  врата,  Давыду  съ  Муромци  третья  врата. 

Въ  Галичгь: 

1357.  Нъмецкхе  ворота. 

Въ  Збгьнигород!ъ: 

1209.  ЗвФнигородцемъ....  лютв  борюхцимся....  и  не 
пущающнмъ  ко  граду,  ни  ко  острожнымп  вратомъ. 

Въ  Овручтъ: 

976.  Бяше  черезъ  гроблю  мостъ  ко  вратомъ  граднымъ. 
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Ворота  запирались. 

1067.  Отворимъ  врата  граду,  грозятъ  жители  (Влади- 
мира  Водывскаго)  Давы^у  Игоревичу. 


Города  окруо1сались  валами,  кои  назывались  также 
спалсм,  приспамщ  переспами. 

Кгевъ.  1146.  Пргиде  Изяславъ  къ  ^алоещ  ид-вже  есть 
Надово  озеро,  у  Шелвова  борку. 

—  Издрлавъ  Сталъ  полки  подл'ё  валъ, 

НовгороЪь    Стъверскш.    1146.    Давыдовичи    сташа   у 
переспы. 
\      1114.  Заложена  бысть  Ладога  каметемъ  на  приспгъ. 

Вышгородь,  1169.  Шшци  постави  Мстиславъ  по  вадовгх. 

Переяславль.  1095,  1149» 

Бьцю  по  два  вала^  между  которыми  находилось 
большое  пространство. 

1093.  Князья,  «минувше  Треполь,  проидоша  валъ.  И 
се  Половцн  идяху.,.,  нашимъ  же  ставшимъ  меживалома,... 
и  поидоша  стрЁлци  изъ  валу..,.  Половцн  пртидоша  къ 
валоеи. 

1095.  Приде  Итларь  въ  градъ  Переяславль,  а  Кытанъ 
ста  меонял  валома  съ  вой....  Посла  Володимеръ  Славяту 
съ.«..  дружиною....  межи  валы/  выкрадше  сына,  бывшаго 
въ  таляхъ. 

1149.  Гюрги....  понде  мимо  горрдъ  (Переяславля).... 
исполцився,  и  ста  меаюи  валома. 


Не  было  ли  общаго  главнаго,  такъ  сказать,  вала, 
со  стороны  Полощевъ,  которой  назывался  Фигурально: 
шеломъ,  шеломя? 

1164.  Наворопввци,  перешедше  Хороль«  взидоша  на 
шоломя,  глядающе,  кд^  узрять  (Половцевъ).  Кончакъ  же 
стоялъ  у  луз-в,  его  же  'вдуще  по  шоломени  оминуша. 
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Вспомнимъ  въ  слов^  о  полку  Игоревъ: 
О  Руская  земле!  уже  за  шеламянемъ  еси  *М 
О  Руская  эемлф!  у*е  не  шеломяпем»  еси  **^ 
Есть  еще   м'Бсто    въ  Л'Бтописи,    гд-ё  шоломенемъ 

называемся  просто,  кажется,  валъ: 

1151.  Якоже  бъ   къ  вечеру,   и  такс  поиде   Гюрги  за 

шелом9  со  полки  своими.  (Это  было  около  р-вки  Рута). 


При  ва«1ахъ  были  разум'Бется  и  реы. 


Что  такое  была  гробля,  гребля? 

976  Бяше  черезъ  гроблю  мостъ  ко  вратомъ  граднымъ 
(въ  Овруч'в). 

1 149.  Б-Ёжащимъ  п'Вшцемъ  къ  городу  (Луцку)  по  гребли. 

1 172.  Городъ  (Черниговъ)пожгоша,  йгроблю  раскояаша. 

1215.  Н.  Тогда  же  на  сборъ  убиша  Пру  си  Овстрата 
и  сынъ  его  Лугошу,  и  ввьргоша  и  въ  греблю  мертвъ. 

1228.  ВИ.  Кдв  ту  мм  стояли,  ту  нъсть  воды,  ни  греблп 
вмсокы,  говорять  одни  изъ  осаждавшихъ  городъ  Калишъ. 

1241,  Устремися  (Даншлъ)  на  грады  ихъ  (Болохов* 
сквхъ  Князей,  и  гребля  ихъ  раскопа. 

Арц.  1,  пр.  770,  приводя  м-бсто  подъ  г.  1215, 
говоритъ:  с.1'Бдственно  гробля  ил1^  гребля  значить  ровъ. 
Производныя  отъ  этого  слова:,  погребаю,  гробь.  Но 
какъ  бъжать  по  рву?  Вьроятно  зд'Всь  идеть  рьчь  о 
мосгБ  черезь  ровь  градской.  По  Польски  ^оЫа— пло- 
тина. А  въ  другомь  мьсть  онъ  говорить,  по  поводу 
м-Бста  подъ  1172  годомъ,  I,  пр.  1201:.  Слово  гребля 
думаемъ,  здъсь  значить  кр:впость:  не  было  надобности 
разкапывать  ни  рва,  ни  плотинь!;  но  оцлотъ,  то*есть 
крепость  или  валъ. 


**  РД.  Ш,  с.  44.  ••  а.  с  60 
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Я  думйю,  что  греблею  назывался  и  ровъ  и  на- 
сыпная (нагребенная)  дорога  черезъ  ровъ.  Первое 
значеше  ясно  видно  .  изъ  мъста  подъ  976^  а  второе 
изъ  м-вста  подъ  1229  г.  Это  же  значеи1е  подтверж- 
даетъ  и  глаголъраек(шать5  1172,  1141.  Насыпную  до- 
рогу можно  раскопать,  '^то  бы  затруднить  еообщеше, 
а  слъх  прибегать  къ  догадк1&  Арцыбышева  нвтъ  ни- 
какой нужды. 

Написавъ  это  я  справился  съ  Карамзинымъ  по 
указателю  Строева,  и  нашелъ  у  него  именно  тоже. 
I,  пр.  418:  Ое  древнее  слово  употребляется  въ  дво- 
якомъ  смысл-Б,  означая  плотину  и  ровъ.  Въ  Академи- 
ческомъ  Словарь  не  упомянуто  о  первомь  смыслов,  ко- 
торый имьетъ  оно  въ  языкв  Польскоиъ  (^оЫа)  и 
Малороссшскомъ.  Болтинъ,  обвиняя  Щербатова  въ 
неввжестЕЬ,  и  самъ,  кажется,  не  зналъ  (вмъсгь  съ 
Татищевымъ),  что  гробля,  крошв  плотины,  значить 
еще  и  глубокую  яму  или  ровь,  Щербатовъ  думалъ, 
что  гроблею  называлась  р-ька.  Въ  нов1&йщихъ  лвто- 
лисяхъ  (на  примвръ,  въ  Архангельской)  здъсь  цменно 
сказано:  «съ  мосту  чрезъ  роеьж 


Гроблею  называлась  дорога  искусственная  <|реаъ 
ровъ>  а  гатью  черезъ  ръку. 

Д144.  Повел'В  Всеволодъ  чивити  гатгс  комуждо  своему 
полку,  и  заутра  переидоша  р-вку. 

1180.  Перегатиша  Дрьють  р-вку. 
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Были  и  мосты. 

1115.   Устрой  мость  черезъ  Дн1бпръ  (въ  К1ев'Ё)  Волсн 
дйнеръ  (Мономахъ). 


Селитьба  ближайшая  къ  городу  называлась  пред- 
городьеми^  по  ныившнему  предмгьсле,  слободы. 

1151.  ЛредгороЫе  пожгоша   (Изяславъ    Мствславвчь 
въ  Переяславлв). 

1152.  с  70«  Отъемше  острогъ,  эажгоша  предгородье  все. 


М^схо  торга,  площадь,  гд'Б  происходило  обыкно^ 
венно  и  кЕче,  называлось  тотовищемь^  1067. 


Улицы  встречаются    очень  рано: 
1092.   ПолотскФ....    въ  мечтБ  бываша.*..    станяше  по 
улщщ  яко  челов'Вци  рнщуще  б^и. 


Уповгавается  въ  городахъ  порубь^  погребь^  какъ 
бы  общественная  темница. 

1058.  (Ярославичя)  высадяша  стрыя  своего  (Судислава) 
изъ  поруби  (въ  Псковф). 

1066.  Изяславъ  приведъ  Всеслава  Кыеву^  всади  я  въ 
порубь  съ  двФма  сынома. 

1067.  Людье  высвкоша  Всеслава  изъ  порубей 

1161.  Приде  в-всть  къ  Ростиславу  лъ  Шевъ,  оже  ему 
ятъ  сынъ  НовФгород'В,  и  повел'В  изоимати  Новогородцы,  и 
уметати  -б  у  Пересвченьскый  погребъ^ 

1177.  Поел-Б  (Всеволодь  Юрьввачъ)  усадитн  (Рдзав- 
цевъ  ъъ  порубь  (во  Владимиръ). 

(Порубь,  погребъ,  тюрьма  отъ  ТЬигт,  темница,  си- 
бирка, острогъ),  ^ 
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Жи1)еля  города  назывались  вообще  гражанами. 
1146.  с  96.  Бысть  налога  велика  гражаномь  (въ  Чер- 
пигов-в). 

Между  ними  были  -старшхе,-  лучшхе,  и  какъ  бы 
по^епые,  что  велося  издавна,  напримъръ  объ  Олегв 
еще  говорится: 

946.  Стартшшины  града  нзяима,  (въ  Коростен^). 

988.  Созва  Володимеръ  бояры  своя  и  старцы  градь* 
сюл  (на  соввтъ  о  В'вр'В).,..  и  ръша  бояре  встарци,... 

—  Созва  князь  бояры  и  старцы  (для  выслупшшя  от- 
в'Вта  посланныхъ  для  иэслФдован1я  о  в-врахъ). 

996.  Володимеръ  созываше  боляры  своя  и  посадники, 
стартьшиины  по  всвмъ  городамъ  (на  пнръ). 

997.  Посла  по  стартьйишны  градьскыя  (старецъ,  не 
участвовавш1Й  въ  Ббл-вгород-в  на  в'Вч'В,  при  осад'В  ПечеЕГВговъ.) 

Влрочемъ  ВС&  эти  извъст1я  отзываются  предашеиъ, 
и  нельзя  принимать  ихъ  кажется  въ  строгомъ  смыслов, 
разв1&  следующее. 

987.  Поча  нарубати  (Володимеръ)  мужи  лу^чьшггь  отъ 
Словенъ,  й  отъ  Кривичь,  и  отъ  Чюдн,  и  отъ  Вятичь,  и 
отъ  сихъ  насели  грады  (основанные  имъ  по  Десн'В,  Остру, 
Трубежу,  Сул«,  Стугнв). 

Мъста  изъ  нашего  перхода  заслуживаютъ  бел'ье 
въроят1я: 

1096.  Святополкъ  и  Володимеръ  посласта  къ  Олговв... 
пойди  Кыеву/до  порядъ  положимъ  о  Русьсгвй  земли,  предъ 
епископы  и  предъ  игумены,  и  предъ  мужи  отець  нашнхъ. 
и  предъ  людьми  зрадьскыми. 

1 146.   (Святославъ  ,  Ольговрчь)    пойма    лучщт    люда 

К1ЯНЫ. 

1161.  Посла  Ростиславъ  къ  Святославу»  река  ему: 
пусти  ко  мнБ  д-втя  Олга,  ать  позиаетъ  К1яны  лгьпшя. 
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1]а4альство  городское  составляли:  тысяцшй,  по- 
саднйкъ, 'Т1ув'&. 

ТЬ](!яцкой  быль  начальникомъ  по  военнымъ  дъ* 
ламп,  какъ  мь1  вид'Ьля.' 

Посадвикъ  по  гражданскимъ,  то-есть  судебнымъ. 

Тхунъ  по  денежньшъ,  или  говоря  языкомъ  того 
времени,  куннымъ. 


Представимъ  всъ  мъста  о  посадкшшхь. 
•    1095.  Ириде  йэяелавъ....  Мурому,...    и  посадника  я 
Олгова. 

1096.  Л,  Перея  (Олегъ)  вси  земли  Муромску  и  Рос- 
товьску,  и  посажа  посадникъь  по  городомъ  **• 

1097.  Святоша  и  П^^тята  пр1яста  градъ  (Владимира 
Валынскш)  и  посадиста  посадника  Святополча  Василя. 

1114.  Заложева  бысть  Ладога  камев1емъ  ва.првсп'В, 
Павломъ  посадникомь,  при  княз'В  М^тислав'В. 

—  Сему  Ж'?  (разсказу  о  чудесныхъ  дождяхъ)  ми  есть 
послухъ  посадникъ  Навелъ  Ладожскыв  и  вси  Ладожаве. 

1116.  В.  К.  Володимеръ  посла  Ивана  Войтишича  и 
посажа  посадники  по  Дунаю. 

1121.  Приходи  Ярославъ  съ  Ляхы  къ  Червву  при  по-> 
садници  вом'В  Ратиборовичи 

1 127'. .  Ярополчи  бяхуть  посадници  по  всей  Семи  СЛ. 

1138.  Лвдр'Вевн  не  могущю  сопротивитися  (Полов- 
цамъ  съ  Ольговичами)  всхогв  лишитися  Переяславля,  и 
тако  бысть  пагуба  Посущемь^  ово  отъ  Половецъ,  овоже 
отъ  своихъ  посадникь.... 

1146.  СЛ.  Изяславъ  пославъ  брата  своего  Ростислава, 
отья  у  него  городы  опять  (у  дяди  Вячеслава),  и  посадники 
исковавъ  приведе. 

**  Ьъ  такихъ  всвстахъ  ясно  ввдво  происхождев1е  слова  йосадвякъ. 
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1146.  Изясдавъ  циювалъ  къ  (Пупшвличемь)  кресть, 
и  посадника  ихъ  вывеЪе^  а  своего  у  нихъ  посади. 

1146.  Изяславъ  отъя  (у  Вячеслава)  Туровь  и  посади 
пика  его  Жирослава  Иванковича,  и  посади  сына  своево.»*.. 

1147,  Ростиславъ  (Георпевнчь)  иде  въ  Городецъ,  а 
по  городомг  (полученеымъ  отъ  Изяслава),  посажа  ^посаЪ^ 
никы  своя. 

1147.  Выб'Вгоша  посадники  Володимери  к  Изяславли 
изъ  Вятичь^  иэъ  Брянска.^  и  изъ  Мъченъскау  и  изъ  Блове* 

1147.  Куряне....  пояша  (у  Гл-вба  Юрьевича)  посадникь 
къ  соб'В,  и  посадя  своего  у  нихъ  посадника^  а  самъ  пойде 
съ  Святоглавомъ,  и  отъиде  оттуду  къ  Выреви,  и  посажа 
посадникы  свои  Гл'Вбъ  Гюргевичь  по  Посемъю,  за  полемь 
и  у  Выряь 

1150.  Король  ирошедъ  Гору,  и  взя  Сапокь  городъ, 
и  посадника  ега  (Володимеркова)  яша. 

1152.  Пришедъ  Изяславъ  Володямярн^*  посла  посад^ 
ншй1  своя  въ  городы,  на  нихъ  же  бяше  хрестъ  цфловалъ 
Володимнръ,  въ  Бужескъ^  въ  Шюмескъ^  въ  Ти^юомлъ^  у 
Выгошевь,  у  Гнойницю,  ^ 

1162.  Давыдъ  (Ростгаелавичь)  посадника  Мстиславля^ 
Вышка  (изъ  Торцьскаго)  емъ  приведе  къ  К1еву. 

1164.  Святославъ  (Всеволодичь)  прочте  грамоту  (о 
смерти  дяди  Святослава  Ольговнча)  посла  сынъ  свой  въ 
Гом1Й,  а  посадники  посла  по  городомъ. 

1171.  (Мстиславъ  Изяславичь)  посла  Вълодимирю  по-^ 
садника  Паука  (изъ  Щумска)  кормильця  Володимиря. 

1174.  Л.  /7осаЭнм«;«  его  и  т1уновъ  (Андреевыхъ)  домы 
пограбиша. 

1175.  Пожьжемъ  Володимеръ,  говорятъ  Ростовцы  и 
Суздальцы,  аль  пакъ  иного  посадника  въ  немъ  посадимъ. 

1175.  СЛ.  Садящима  Ростиславичема  въ  княженьи  земля 
Ростовьскыя,  раздаяла  бяста  по  городами  (Суздальскимъ) 
посадничества  Руськымъ  д'Бтьцккшъ. 
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1195.  Да  (Всевододъ)  Торцькый  зяти  своему,  а  въ 
иные  городы  посла  посадникы  свои, 

1206.  Всевододъ  Чермный  посла  посадникы  (въ  В. 
вам'ЁСТникы)  по  встьмь  городами  Шевскимъ. 

Изъ  сихъ  вгБстъ  видно,  что  посадники  были  во 
всвхъ  городахъ  и  даже  волостяхъ,  назначались  князь- 
ями, и  заступали  ихъ  мъсто,  то-есть  были  ихъ  на* 
третниками. 


Т  I  у  н  ы. 

1093....  Присп'Вваше  старость,  и  иача  (Всеволодъ  Яро- 
славичь)  любити  смыслъ  уныхъ,  съв-вть  створя  съ  ними; 
си  же  начата  завидити  (такъ,  беаъ  сомнви1я,  а  не  заводитн, 
какъ  въ  НЛ.  ошибочно)  и  (а  не  и)  негодовати  дружины 
своей  первыя,  и  людемъ  не  доходити  княже  правды,  начата 
тгуни  грабити,  люд1Й  продовати  (взыскивать  пени  '^  оби- 
рать), сему  невфдущю  въ  болФзнехъ  своихъ. 

1146.  Почаша  К1яне  (на  в-вч-в)  складывати  вину  на 
тлугпа  Всеволожа,  на  Ратьшу,  и  на  другаго  пиуна  Выше- 
гародьскаго,  на  Тудора,  рекша-  Ратша  ны  погуби  Шевъ, 
а  Тудоръ  Вышгородъ;  а  нынв,  княже  Святославе,  ц:влуй 
намъ  хр'Всгь  и  съ  братомъ  своимъ:  аще  кому  насъ  будетъ 
обида,  то  ты  прави,  Святославъ  же  рече  имъ:  язъ  цфлую 
крестъ  съ  братомъ  своимъ,  яко  не  будетъ  вы  насилья  нико«- 
торогоже,  а  се  вамъ  и  тивунь^  а  по  вашей  воли....  они  же 
устремшпася  на  Ратьшинъ  дворъ  грабить  и  на  мечьнвковъ. 


^*  1174.  Ярославъ....  Кыянозгь  река:  подвелв  есте  вы  на  мя  Свято- 
слава; промышляйте,  чимъ  выкупитн  княгишо  в  дфтя.  ОвФмъ  же 
неумФюпщмъ  что  отвфщати  ему,  в  попрдда  всь  Кыевъ,  игумеви 
я  попы,  в  червьцв  в  чернвц:^,  Лативу  в  гостф)  в  затвори,  шел 
Кыяны. 

Изъ  этого  м-Ёста  ясно  ввдно,   что  похфода   значить:    вэыскаль 
пяю,  штраФЪ. 
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1149.  Изяславъ  (по  замиревьи  съ  Юрьемъ  Владимиро- 
вичемъ,  тдъ  положено  возвратить  ему  отнятое)  посла  мужи 
своя  и  тивунн  своего  д-вля  товара  (достоятя)  и  овоихъ 
д-вля  стадъ,  его  же  б*в  отшелъ,  мужи  своего  д-вля  (т.-е. 
для  своего,  по  своимъ  д-вламъ)  ови  сами  "Вхаша,  а  другш 
^пивушл  своть  послаша^  (т.-е.  одни  по-вхали  сами,  а  друг1е 
мужи  послали  своихъ  т1уцовъ^  слфд.  у  мужей  были  свои 
частные  пуны).  И  такъ  пртавше  Гюргеви,  и  начаша  по* 
знавати  свое.  Гюрги  же  того  всего  не  управн,  и  мужи 
Изяславли  прЕ-вхаша  къ  Изяславу  ничтоже  исправивше  своего. 

1154.  Ростиславъ....  плакавъ  по  отци  своемъ  (назван- 
ному, собственно  по  дядв  Вячеслав'В)....созаа  мужи  отца  своего 
Вячеславли  и  тивуин  и  ключникы,  каза  (приказавъ)  нести 
имФнье  отца  своего  передъ  ся,  и  порты,  и  золото  и  се- 
ребро» и  снесе  все,  и  нача  раздавати. 

1169»  По  Ростиславли  смерти  начата  слати  по  Мсти- 
слава братья...»  Мстиславъ  же  посла  Володвслава  Воротисла- 
вича  передъ  собою  къ  Васнлькови  Ярополцичю,  веля  ему 
С'ВД'Вти  Кхев'В  до  себя,  и  тг^нь  свой  посла. 

1171.  Мьстиславъ  Изяславичь  б'Вжа  изъК1ева  на  Васи- 
левъ,  и  поствгше  к  БастФева  чадь....  и  много  изоимаша 
дружины  около  его:  яша  Дмитра  хоробраго  и  Олексу 
дворьскаго....  Рода  тивуна  его  и  ины  многы. 

1175.  Л.  Горожане  Боголюбьскын  разграбиша  домг 
княжь  (Андрея  Боголюбскаго  по  его  умерщвлеши) ...  злато 
и  сребрО;  порты  (платье)  и  паволокы  (ткани)  и  нм'Внье, 
ему  же  не  б-в  числа,  и  много  зла  створися  въ  волости  его, 
посадникъ  его  и  тиуновь  домы  пограбиша,  а  сам'Вхъ.... 
двтьскы-в  его  и  мечникы  избиша. 

1195.  СЛ.  Посла  благоверный....  Князь  Всеволодъ 
тивуна  своего  Гюрю  съ  людьми  въ  Русь,  и  созда  градъ 
на  городци  на  Въстри,  обнови  свою  отчину. 

1208.  Данило  (Галицк13)...,    не  хотв  оставити  матери 
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своей  н  плакашеся  по  не&,  младъ  сый;  прЬхавъ  Олексавдръ 
тилунь  Шюмавиньскый,  а  я  и  за  поводъ,  онъ  же  извлекъ 
мечь  тя  его.... 

1228.  Н.  Ярославъ  Нов-вгородф  остави  2сыва  своя.... 
съ  ведоромъ  ДанидовицемЪу  сь  тгуномь  Якимомъ. 

Тоиже  ЗИМ1В  поб'Вже  ведоръ  Даниловиць  съ  тгуиомь 
Якимомъ*  поимша  съ  собою  2  княжича.  | 

Хотя  въ  этихъ  мъстахъ  не  сказано  положительно, 
чтобъ  луны  бьии  собирателями,  блюстителями  до- 
ходовъ  кяяжескихъ  въ  городахъ,  но  по  всвмъ  ихъ 
д'Ьйствхямъ,  здъсь  приводимымъ,  это  безопасно  заклю- 
чить можно:  1,  народъ  яенавидитъ  ихъ  за  насил!^ 
(напр.  1146,  1175),  котораго  негдъ  предположить 
иначе  какъ  при  собиранш  податей.  ^.  У  нихъ  было 
подъ  сохранен1емъ  княжеское  имън1е  напр.  въ  1149, 
1154  г.,  и  5,  они  взыскивали  пени,  что  особенно 
ясно  сказано  подъ  г.  1095. 

Прибавимъ  къ  лЁтописяымъ  свяд'Бтельствамъ  м:Бсто 
изъ  Мономахова  поучешя.  указывающее  также  на  до- 
машнюю при  князьяхъ  службу  пуновъ: 

Въ  дому  своемъ  не  л^нитеся,  во  все  видите;  не  зрите 
ва  тивува,  ни  на  отрока,  да  ве  посм'Вются  приходящ1и  къ 
вамъ,  и  дому  вашему,  ни  об-вду  вашему. 

Посадникъ,  повторяю,  былъ  судьею,  правителемъ, 
тысьчьскга  военачальникомъ,  —  Т1уна  нич'Ьмъ  больше 
предположить  нельзя,  даже  независимо  отъ  приведен- 
ныхъ  м-Бстъ,  какъ  казначеемъ,  смотрителевгь  княжескаго 
имущества.  О  тхунахъ  прежде,  см.  выше  томъ  Ш, 
с.  409,  и  особенно  свид1Бтельство  Сабинина  о  подоб- 
ной служб1&  т1уиовъ  въ  Скандинавш. 

Въ  поздн'Ьйпшхъ  грамотахъ  мы  увидимъ  и  друпя 
обязанности  тхуновъ. 
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Старшинство  городовь. 

Между  городами  считалось  старшинство. 

Съ  Олегова  времени  первой  городъ  былъ  Ше$ъ: 

Се  буди  мати  градомъ  Русскимъ,  сказалъ  овъ. 

Въ  договор'В  его  съ  Греками  (907)  мы  видимъКхевъ  также 
на  первомъ  м'Бсгв:  заповфда  Олега....  даяти  уклады  на  Руск1е 
городы,  первое  на  Кхевъ....  —  Приходящге  Русь  въ  Царь- 
градь  получали  свое  мвсачное^  тервов  отъ  города  К1ева». 

Въ  договор'В  Игоревомъ  (945)  также:  первое  отъ  го- 
рода К1ева* 

1096.  Святополкъ  и  Володи14еръ  такъ  говорятъ  Олегу 
Святославичу,  приглашая  его.  съ  братомъ  на  съ'вздъ  въ 
К1евъ:  прид-вта  К1еву  на  столъ  отець  нашихъ  и  д;шдъ  ва^ 
шихъ,  яко  то  есть  стартьйшш  градь  въ  земли  во  всей  Шевъ; 
ту  достойно  снятися  и  порядъ  положити. 

Первьшъ  городомъ  посл'Б  Кхева  считался  впосл^вд- 
ствш  Новгородь,  судя  потому,  что  онъ  отдаваемъ  былъ 
великимъ  княземъ  Юевскимъ  старшему  сыну,  пока  ае 
прюбрълъ  себ^  права  избирать  князей  Такъ  Володимеръ 
отдалъ  его  старшему  сьшу  своему  Вышеславу,  а  по 
смерти  его  Ярославу.  Такъ  Ярославъ  посадилъ  въ 
Нов^Бгородъ  старшаго  сьтаа  Володимера.  Такъ  и  впо- 
слъдствхи,  Всеволодъ,  велшай  князь  Суздальскш,  от- 
пуская въ  Новгородъ  старшаго  своего  сына  Констан- 
тина, говоритъ,  какъ  бы  возобновляя  это  предашё. 

1204.  СЛ.  Сыну  мои  Константине!  на  тобз  Богъ  по- 
ложилъ  переже  старфйигаяьство  въ  братьи  твоей,  а  Новго^ 
родъ  великый  стартьйишньство  нмать  княженью  во  всей 
Русьской  земли,  по  имени  твоемъ  тако  и  хвала  твоя;  не 
токмо  Богъ  положилъ  на  теб'В  стар'ВЙшиньство  въ  братьи 
твоей,  но  и  во  всей  Русской  земли;  и  язъ  ти  даю  стар'ВЙ- 
шиньство, повди  въ  свой  городъ. 
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Во  время  Олегова  договора  (Новгородъ  былъ  тогда 
въ  отд1^енга)  за  Юевымъ  по  старшинству  такъ  сле- 
довали города: 

Заповфда  Олегъ....  даятн  уклады  на  Руск1е  городы: 
первое  на  К1евъ,  таже  и  на  Черншовь^  и  на  Переяславъ^ 
и  на  Помпесщ  и  на  Ростовь^  и  на  Лювечь^  и  на  прочая 
городы. 

....  Приходяпцн  Русь....  возмутъ  ювсячное  свое,  первое 
отъ  города  Шееа^  и  пакы  иэъ  Чернигова^  и  Переявлаеля^ 
и  прошя  города. 

Въ  договоре  Игоревомъ  последнее  условхе  похво- 
рено  въ  томъ  же  порядке. 

При  Владимире  возвысился  Туровь,  можетъ  быть 
какъ  новое  поселеше  Норманское»  сильное  количесхвомъ 
бранныхъ  пришельцевъ:  Туровъ  мы  находимъ  отдан- 
нымъ  Святополку,  сыну  Ярополка.  Туровъ  отдалъ 
и  Ярославъ  старшему  сыну  Изяславу.  Въ  Турове  кня- 
жиль  и  остававшшся  въ  живыхъ  сынъ  Изяславовъ 
Святополкъ,  старшш  Князь,  предъ  призвашемъ  своимъ 
па  столъ  Юевскхй.  (Туровъ  остался  въ  его,  старшемъ, 
роде  до  самыхъ*  Монголовъ). 

За  Туровьшъ,  по  делешю  Ярославову,  следовали 
ЧерниговЬу  Переяславлъ^  Смоленскь^  Владимира  Во- 
лынскш. 

Впоследств1и,  при  размноженга  князей,  старшин- 
ство городовъ  перепуталось  и  исчезло. 

Соберемъ  следы  его  по  летописямъ  разсеянные. 

1146,  с.  93.  Ты  нашъ  князь,  говорягь  К1яне  призван- 
ному Изяславу  Мстиславичу,  поеди,  Ольговичь  не  хочемъ 
быти  акы  въ  эадничщ  т.-е.  мы  не  хотимъ,  чтобъ  Ольго- 
вичь, Черниговсшй  князь,  сель  на  К1евск1&  столъ,  и  чтобъ 
мы  изъ-за  Черниговцевъ  остались  позади. 
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1174*  Не  противу  Ростиславичема  бьяхуться  Володи- 
мерци,  но  не  хотяче  покоритися  Ростовьчемъ  я  Суждаль- 
цемъ  и  Муромьцемъ,  зане  молвяхуть:  пожжемъ  Володимерц 
аль  пакъ  иного  посадника  въ  немъ  посадимъ;  то  суть  наши 
холопть  каменьници. 

1176.  СЛ.  Бысть  радость  велика  въ  Володимер'В  градф. 
видяще  у  собе  великаго  князя  всея  Ростовьскыя  земли. 

Новогородци  бо  изначала,  и  Смолняне,  и  Кыане,  и 
Полочане,  и  вся  власти,  якоже  на  думу  на  ввча  сходятся, 
на  чтоже  стартьйшш  сдумають,  на  томъ  же  пригороди 
стануть5  а  зд-в  городъ  старый  Ростовъ  и  Суждаль,  и  вси 
боляре....  рекоша....  како  намъ  любо,  такоже  створимъ,  Во- 
лодимерь  есть  пригороЪь  нашъ. 

Не  разум-вша  правды  Божья  исправити  Ростовци  и 
Суждальци,  давншу  творящеся  стартьшишу  новш  же  людье 
мезив1и  Володимерьстш  уразумевше. 

1180.  Порядъ  створивъ  (В.  К.  Владимирскхи  Всеволодь) 
всей  братьи  (Рязааскимъ  киявьтлъ)  роздавъ  имъ  волость 
ихь  комуждо  по  стартьиишньству, 

1226.  ВИ.  Ивану  умершу  (Мстиславичу)  пр1я  Луческъ 
Ярославъ,   а    Черторыеск9  Линяне. 

Метис  лавъ  Галицк1й  сказалъ,  1227:  не  подобаетъ  Линя* 
номъ  держати   Чертюрьшска^  яко  не  могу  имъ  терп'Вти. 

Значеше  городовъ  завис'Бло  отъ  количества  и  бо- 
гатства волостей,  къ  нимъ  принадлежавшихъ,  о  коихъ 
€м.  въ  сл'ЁДующеи  глав'Б. 

Были  города,  в1&роятно,  изъ  вновь  случайво  на- 
селенныхъ,  съ  малыми  волостями,  которые  не  уважа- 
дрсц  напримФ^ръ: 

1159  г.  Святославъ  Ольговичь  жаловался,  что  он^ 
въ  предупреждете  раздора,  согласился  взять  Черниговъ  съ 
7  городъ  пустыхъ,  Моров1ескъ,  Любескъ,  Оргощь,  Всево- 
ожъ,  а  въ  нъхъ  съдать  псареви  же  и  Лоловци. 
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В0Л0С7ГИ  и  ОТНОШЕШЕ  ЙХЪ  КЪ  ГОРОДДМЪ, 
СМЕРДЫ. 

Мы  можемъ,  по  существу  предмета,  продолжать 
наше  разсужденхе  съ  той  точки,  на  коей  остановились 
въ  предъидущей  главъ:  пришлое  племя  Варяго-Рус- 
ское  малочисленное  въ  сравневш  съ  туземными  (11а- 
вянскими  илеменами,  поселилось  въ  городахъ.  Потом- 
ство его  разумеется,  осталось  тамъ  жить,  составляя 
военное  сословте,  и  неся  княжескую  службу.  *' 

Чъиъ  же  оно  содержалось? 

Пр^ежде  нежели  станемъ  отв-вчать  на  этотъ  во- 
просъ,  предупредимъ  читателей,  что  положительныхъ 
ИЗВГБСТ1Й  объ  этомъ  НИ  ВЪ  лФтописяхъ,  ни  въ  грамо- 
тахъ,  не  находится.  Мы  должны  доискиваться  до  от- 
вътовъ,  д%лая  предположен1я,  на  основанш  впрочемъ 
пр1обр'Втенныхъ  св'ёдънш,  и  подкр'Впляя  оныя  свид-в- 
тельствами,  бол'ье  или  менее  ясными,  тамъ  и  сямъ 
случайно  разсеянными.  Постараемся  отличать  поло- 
жешя  верныя  и  несомнеиньш,  вероятныя  и  возможныя, 
гадательныя  и  условныя,  впредь  до  новыхъ  докумен- 

•V  Си.  шип*  с.  И%. 
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товъ  или  точнъйшихъ  изсл'Вдован1Й,  дальн:Бйшихъ  дви- 
жешй  по  пути  Науки. 

Городское  населеше  или  военное  сословхе  содер- 
жалось, кажется,  волостями,  къ  тому  или  другому- 
городу,  такъ  сказать  по  нынешнему,  приписанными, 
или,  составимъ  новое  слово  отъ  стараго  корня,  при- 
тянутыми. 

То-есть,  мы  предполагаемъ,  что  земля  бьиа  раз- 
д-Блена  первоначально  по  городамъ:  къ  кадсдому  городу 
съ  его  военнымъ  поселешемъ  принадлежала  волость 
въ  изв:Бстныхъ  пред'Влахъ,  волость,  коею  содержался 
городъ,  его  населеше,  вой,  княжеская  дружина,  то- 
есть  бояре  и  отроки,  тамъ  жившхе,  и  самъ  Князь  съ 
своимъ  семействомъ. 

На  чемъ  же  основываемъ  мы  наши  предположен 
шя  о  раздфлещи  земли  по  городамъ? 

Вотъ  на  какихъ  разсуждешяхъ. 

Въ  Олеговомъ  дог<1воръ  съ  Греками  907  года 
постановлено: 

иЗапов'Ёда  Олегъ  дати  воемъ....  и  потомъ  даяти  уклады 
на  Рускъе  гододы:  первое  на  Кхевъ,  таже  и  на  Черниговъ, 
и  на  Переяславъ,  и  на  Полтескъ,  и  на  Ростовъ,  и  на 
Любечь,  и  на  прочая  городы;  по  гвмъ  бо  городомъ  свдяху 
Князья  подъ  Ольгомъ  суще»). 

Что  значатъ  эти  уклады  на  города?  Безъ  сомн'Б* 
Н1Я — дань  на  военное  сословхе,  разселившееся  по  горо- 
дамъ, вмъстъ  съ  подчиненными  Князьями.  Ибо  еслибъ 
разумелись  здъсь  только  Князья,  то  не  къ  чему  бы 
упоминать  о  городахъ. 

Что  здъсь  именно  должно  разуметь  это  военное 
сословхе.  то  явствуетъ  и  изъ  другой  бтатьи  договора: 
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^(Пряходящш  Русь....  возмуть  м'Бсячное  свое,  первое 
отъ  города  К1ева,  и  йакы  иэъ  Чернигова,  и  Переяславля, 
и  прочш  городым. 

Ясно,  что  они,  эта  Русь,  эти  вой,  «городы»,  по- 
лучашше  па  праву   свое  вгьсячное,    разумелись   и  въ 

ПерВОМЪ  1ГБСТ1^ 

И  такъ  города,  т.-е.  вой  получали  во  ви&шнихъ 
войнахъ  часть  дани.  Разум-вется,  что  и  дома  съ  ту- 
земныхъ  племенъ  они  получали  также  часть  дани. 

Ииъемъ  еще  соображенхя  ллп  доказательства: 

Древляне  убили  Кхевскаго  Князя  Игоря.  Жена 
его  княгиня  Ольга  отмстила  смерть  мужа.  Пять  ты- 
сячъ  Древлянъ  было  изсъчено,  «а  Ольга  возвр^тися 
Б1ебу  и  пристрой  вой  на  прокъ  ихъ».  (945). 

Последнее  известхе  не  значить  ли  вотъ  что:  Ольга 
пристроила,  распределила  вой  на  остальное  народо* 
населеше  Древлянское,  определила,  какая  Древлянская 
волость  должна  содержать  сколько  ея  воевъ? 

А  можетъ  быть  это  выражеше  означало  только 
временную  меру,  то-есть  Ольга  оставила  свои  вой  или 
часть  своихъ  воевъ  постоемъ  въ  остальномъ  населенГи 
Древлянскомъ,  точно  какъ  напримеръ  Болеславъ  ко* 
роль  Польскш,  занявъ  Кхевъ,  рече:  разведете  дружину 
мою  по  городомъ  на  покорми. 

Говорю  —  можетъ  быть,  а  кажется  слово  «при- 
строй» должно  принимать,  вероятнее,  ^ъ  вьппепред* 
ложенномъ  смысле. 

Припомнимъ  теперь  изъ  Нестора  три  случая, 
относящтся  къ  нашему  вопросу: 

Ольга  на  следуюпцй  годъ,  (946),  после  онисаннаго 
происшестшя,  довершила  разорение  Древлянской  земли, 
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«И  възложв  на  вя  дань  тяжьку,  дав  части  идеша 
К1еву,  а  третья  Вышегороду  къ  ОльзФ:  б-Б  бо  Вышегородъ 
градъ  Вользинъ». 

Изъ  атого  мъста  мы  видимь,  что  Шевь,  главное 
пребываше  Русси  поаучалъ  дань  съ  новопокоревной 
страны. 

А  часть  дани  шла  другому  городу,  Ольгину, 
Вышегороду,  потому  что  Ольга  въ  аоход1&  тгвла  в:В- 
роятно  дружину  вышегородскую  вмФсгь  съ  К1евскими 
воями.  Припомнииъ  разсуждевхе  наше  о  договорахъ. 
Изъ  этого  м'Ёста  мы  видимъ,  что  туземныя  племена 
платили  также  дань  русскииъ  городамъ,  какъ  и  ино- 
племенники. 

Подъ  984  годомъ  сказано,  что  Радимичи  повозъ 
везутъ  и  до  сего  дне,  то-есть  до  писан1я  Несторова, 
въ  К1евъ. 

Подъ  1015  годомъ  мы  узнаемъ,  что  Новгородъ 
платилъ  Шеву  двф  тысячи  гривенъ. 

По  соображены  всъхъ  сихъ  извъстш  предполо- 
жеше  наше  получаетъ,  кажется,  довольно  достов-вр- 
ности:  какъ  внъшн1я  дани  раскладывались  по  городамъ, 
такъ  и  внутреншя;  волостями  содержались  города,  то* 
есть  земля  была  распред-влена  по  городамъ. 

Нъкоторыя  волости  и  села  удерживались  Князь- 
ями, для  себя;  и:ькоторыя  отдавались  исключительно, 
особенно,  тъмъ  или  другимъ  лицамъ,  княгинямъ,  дъ* 
тямъ,  монастырямъ,  боярамъ. 

Это  все  соображешя,  не  прямыя  указан1я,  а  вотъ 
и  прямое^ 

Вслвдств1в  Татарскаго  вашеств1я,  некоторые  Галицкхе 
бояре,   пользуясь  отсутбтв1емъ    Князей,    овладела   землею. 
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Князь  Дашнлъ  присдалъ  своего  стольника  къ  одному  яэъ 
шсхъ,  Доброславу,  съ  упреками):  Князь  вашь  азъ  есмь, 
повелФН1Я  моего  не  творите,  землю  грабите^  Черниговьскихъ 
бояръ  не  вел-Ёхъ  ти,  Доброславе,  прхимати,  нъ  Ъати  во- 
лости Галичкимь,  а  Коломыйскюю  соль  отлучити  на  мя. 
Оному  же  рекшу:  да  будеть  тако.  Во  тъ  же  часъ  Якову 
свдящу  у  него,  прхидоста  Лазорь  Домажир-счь  и  Иворъ 
Молибожичь,  два  беззаконьника,  отъ  племени  смердья,  и 
поклонистася  ему  до  землц  Якову  же  удивившуся  и  пра- 
шавшу  вины,  про  что  поклонистася^  Доброславу  же  рекшу: 
вдах9  има  Коломыю^  Якову  же  рекшу  ему:  како  мо- 
жешй  безъ  повел-вшя  княжа  вдати  ю  сима,  яко  велицш 
князи'  Ъерокать  Ыю  Коломыю  на  роздаваше  оруэюьникомъ] 
си  бо  еста  недостойна  ни  Вотьнина  держати». 

Изъ  этихъ    словъ  видно  ясно  назначеше  извъст- 
ныхъ  волостей  на  содержанхе  оружевниковъ. 

Въ  южной  Росс1и  это  древнее  учреждеше  какъ 
бы  возобновилось,  вышло  вторымъ,  исаравленнымъ 
издашем!^,  послв  Монголов*,  въ  эпоху  Казачества. 
Послушаемъ  Конисскаго:  «Гетманъ  Ружинсюй  учредись 
въ  Малороссхи  двадцать  непремънныхъ  казацкихъ  пол- 
ковъ,въдвъ  тысячи  каждый, назвавъ  ихъ  познатнъйшимъ 
городамъ,  какъ-то:  Кхевскхй,  Черниговск1Й,  Съверскхй, 
Переяславскш,  Каневсмй,  Черкесскш,  Чигиринскш,  Уман- 
СК1Й,  Корсунскхй,  Бряцлавскхй,  Калжинск1Й,  (Калишсшй, 
Калицк.й)?,  Кропивянскш,  Острянскш,  Миргородскш, 
Полтавскга,  Гадяцкш,  Нъжинскхй,  Лубенсмй,  Прилуцкхй 
и  ВинницК1Й.  Каждой  полкъ  раздьлилъ  на  сотни,  на- 
званныя  также  по  городамъ  и  мъстечкамъ.  Во  всякой 
полкъ  опредфлилъ  выбранныхъ  товариствомъ  и  каза- 
ками, изъ  заслуженныхъ  товарищей,  полковниковъ,  сот- 

никовъ    и    старшинъ    полковыхъ    и    сотенныхъ,    кои 
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оставались  въчинахъ  на  всю  ужеихъ  жизнь,  и  завели 
съ  тБхъ  поръ  чиновное  ^ъ  Ма^юроссга  шляхетство  или 
такъ  сказать  наслвдное  болярство,  зависБвшее  прежде 
отъ  выборовъ  и  заслугъ... — Полковники, старшины  гене- 
ральные обозные  и  старшины  полковые,  им'ьли  опре- 
двленныя    ранговыя    деревни  и  друпя  наддачи».  ^* 

«Для  содержан1я  иснабжешя  войска...,  надданы  и 
отведены....  съ  угодьями  по  объииъ  сторонаиъ  Дн:впра  и 
пороговъ,  между  р'Вчекъ  Конской,  Самары,  Калм1уса, 
Ташлика  и  Буга».  ^' 

«На  содержанхе  гетмановъ  и  другихъ  важн-вй- 
шихъ  урядниковъ  опредвлены  староства  или  ранговыя 
деревни  и  проч1я  угодья».  *** 

Въ  съверной  Росс1и,  иослъ  многихъ  превратностей, 
въ  поздн'БЙшее  время,  мы  находимъ  даже  въ  иостанов- 
лешяхъ  Петра  I,  какъ  будто  отголосокъ  древняго  учреж- 
дешя  временъ Олеговыхъ  и  Володимеровыхъ.Полкн  Пет- 
ровы «расшоложены  были  платежемъ  подушныхъ  денегъ 
на  число   душъ  въ  губершяхъ    по  провинщямъ».  *'  . 

При  Имп.Павлв  было  соотв'Втственно  распоряжен1е: 
сухопутныя  силы,  кром'В  гвард1и,  были  сначала  «остав- 
лены при  прёжнемъ  ихъ  разд'Влен1и  на  12  дивиз1Й,  посл^ 
переименованы  имъ  въ  инспекцти.  Дивиз1и,  а  потомъ  ин~ 
епекщи,  составляли  родъ  округовъ,  въ  коихъ  въ  мирное 
время  помещались  войска  на  постоянныхъ  квартирахъ».  '^ 

Даже  въ  ньшъшнемъ  военном^  поселенги  найдутся 
можетъ  быть  нъкоторыя  аналогическхя  черты. 

Такъ  учрежден1я    ведутся,     повторимъ    прежнее 

*•  Лътопись  Конисскаго  пом.  въ  ЧОИР.  N  1,  с  16.  *®  1Ь.с.  14.  ®о1Ь.  с.  7, 
^^  Си.  Кир^ова  ЦвФтущее  состояше  Всеросс1Йскаго  государства,  въ 

каковое  Петръ  Ведикхй  и  проч.  Москва.  1829. 
'*  Исторхя  войны  Росс1И  съ  Фраищей,  соч.  Д.  Ми дютива,  т.  I,  с»  1 5. 
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наше  зам^&чаше,  где-то  сд-Бланыое,  из&гбняются  въ  про- 
должеши  СТ0ЛФТ1Й,  и  долго  еще,  совершенно  подъ 
другими  Формами,  слышится  ихъ  древнш  отголосокъ. 
(Мы  указали  на  эти  позднъйштя  явлен1я,т.-е.Малорос-' 
сшск1е  полки,  Петровы  распоряжешя,  Павловы  инспекщи 
и  нын:ьшшя  поселешя,  разум1Бется,  только  для  поясненхя 
древнихъ  отношенш,  кои  насъ  занимаютъ, — не  входя  ни 
въ  как1я  дальн'ЁЙипя  разсуждешя,  здъсь  неумъстиыя). 

Не  назывались  ли  на  югъ  волости  также  и  ты* 
сячами,  полками,  вм'ёспб  съ  своими  городами,  какъ  на 
съверъ  онъ  назывались  погостами,  и  позднее  въ  Зал:В€- 
ской  сторон'В  станами?  То-есгь,  не  бьиа  ли  на  юг* 
тысяча  единицею  политическаго  дълешя,  какъ  на  съ* 
верь  погостъ,  и  на  съверовосток'В  посл'Б  станъ? 

Въ  двухъ  мьстахъ  летописей  встр'Вчается  под- 
твержден1е  такому  предположенхю: 

1148.  с  45.  Святославъ  Ольговичь  поча  ему  молвити 
(В.  .К.  Юрью  Володимеровичу):  держиши  отчину  мою, — и 
тогда  взяша  Курскъ  съ  Посемьемь  и  Сновскую  тысячу. 

1150.  По-вдимъ  въ  ч:вой  1ч1евъ,  въ  сильный  полкъ 
К1евск1И,  сов-втуетъ  дружина  Изяславу  Мстиславичу, 

Если  бы  подъ  Сновскою  тысячью  разумелся  одинъ 
городъ  Сновескъ,  то  къ  чему  бы  называть  его  зд'Всь 
тысячью?  Довольно  бы  сказать:  1^'урскъ  съ  Посемьемъ, 
и  Сновескъ.  Подъ  Сновскою  тысячью  должно  здесь 
кажется  разумъть  именно  волости,  принадлежапия 
къ  Сновску,  опред1&ленныя  на   содержапЕе  его    воевъ. 

Такъ  точно  въ  выражен]и:  по'ёдимъ  въ  Шевъ,  въ 
сильный  полкъК1евскш,подъ  полкомъ  Кхевскимъ  должно 
кажется  разумъть  его  волости.  Иначе  зачъмъ  бы  при- 
бавлять зд1^сь  къ  К|сву  еще  сильный  полкъ  Шевсщц? 
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Приведемъ  теперь  въ  порядокъ  наши  заключешя, 
разсъянныя  по  разньшъ  мъстамъ,  о  разд'Бленш  земли, 
въ  политическомъ  или  правительственномъ  смысла. 

Основанхемъ  всъхъ  д'Бленш,  древни хъ  и  новыхъ, 
воеиныхъ  и  гражданскихъ,  былъ  лзыкъ, 

Народъ  разд'Блялся  по  его  нартъчьямь^проукзтеАштлъ 
ВС  л'Ьдствхе  разныхъ  мъстныхъ  обстоятельствъ,  на  плем&ш. 

Племена  имвли  свои  средоточш  или  города:  мьста 
)^кр'Впленныя  для  обороны,  торговли,  можетъ  быть 
богослужен1я,  суда. 

Первые  русск1е  князья,  —  Олегъ,  Володимеръ, 
Ярославъ,  —  при  подчиненш  племенъ  себв  водей  (на- 
примъръ  Полянъ ,  С-вверянъ),  и  неволей  (Вятичей, 
Тиверцевъ),  обложили  ихъ  данью. 

Дани  налагались  огульно,  (напр.  Олегъ  назначилъ 
Новугороду  платить  дв-в  тысячи  гривенъ),  и  расклады- 
вались между  собою  плательщиками,  или  порознь  (по 
щлягу,  по  черной  кунв,  по  бълк^Б,  отъ  дыма,  отъ  рала); 
такъ  точно  и  доставлялись  подданными  племенами 
огульно,  и  д-нлились  въ  городахъ  по  раскладкъ,  или 
доставлялись  именно  тъъяъ  или  другимъ  лицамъ — князю, 
княгин'В,  боярамъ  и  проч. 

Число  князей  начало  умножаться  съ  П1-ей,  IV  и  V 
степени,  и  каждому  князю  нужно  было  содержаН1е, 
владейте,  кормлеше;  они  получали,  каждый  изъ  от- 
цовскаго  владъшя,  свой  уд'влъ,   свой  городъ. 

Къ  каждому  городу  принадлежало  изв-встное  простран- 
ство земли,  населенное  однимъ  племенемъ,  составлявшее 
его  область,  или,  говоря  по  тогдашнему,  его  дани,  его  во- 
лость,(впосл'Вдств1и  у'Бздъ),(1е  Гас1о,  если  не(1е]иге, состо- 
явшую изъ  разныхъ  волостей  или,  можетъ  быть,тьтсячей. 
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выражен1е:  городъ  съ  данями. 

Такъ  начались  уд-вльныя  княжества^  коихъ  средо- 
•10Ч1Я  остались  въ  прежнихъ  городахъ  племенъ,  (на- 
иримБръ  Смоленскъ  у  Кривичей,  Черниговъ  у  Съверявъ), 
или  возникли  вновь,  (напримъръ  Владимиръ  у  Волын- 
цевъ  и  другой  Владимиръ  въ  землъ  Залъсской),  основаи- 
ные  князьями  сообразно  съ  ихъ  видами. 

Волость — его  было  самое  общее  слово,  подъ  ко- 
торымъ  разумелся  иногда  и  самый  городъ,  равно  какъ 
и  его  область,  все  княжество. 

Приведемъ  н'ёсколько  примъровъ  всъхъ  сихъзначешй: 

1093.  Печаль  бысть  ему  (В.  К.  Всеволоду)  отъ  сына- 
ведь  своихъу  яко  начаша  ему  стужати,  хотя  власти,  овъ 
сея,  овъ  же  друго-в^  се  же,  смиривая  ихъ,  раздаваше  волости. 

1096.  с.  107.  Посла  Олегъ  слы  сво*  къ  Изяславу,  гла- 
голя: иди  въ  волость  отца  своего  Ростову,  а  то  есть  во^ 
лость  отца  моего  (Муромъ). 

1099.  (Святополкъ  хотвлъ  взять  себ-в  влад-ввш  Р©сти- 
славичей):  то  есть  волость  отца  моего  и  брата. 

1139.  Оже  ти  брать  не  до  ч^ыти  волости,  (говорить 
АндреЗ  Вол.  Всеволоду  Ольг.),  всю  землю  Рускую  дер- 
жачи,    а  хощеши  сея  волости  (Переяславля). 

1141.-Святославъ....  -вха  (къ  брату  Всеволоду)  и  не 
уладися  съ  нимъ  о  волосттьхъ. 

1142.  (Мы  просимъ  у  тебе  Черниговьскои  я  Новго- 
роцкой  волости),  а  К1евьско'В  не  хочемъ,  (говорить  братья 
В.  К.  Всеволоду). 

1143.  Всеволодъ....  уладився  оволость^  идаВерестхй, 
Дорогичинъ  и  Вжищъ,  Ормину,  а  братома  пославъ,  и  да 
има,  Игореви  Городечь,  Гюргевъ  и  Рогачевъ,  а  Святославу 
Клеческъ  и  Черторыескъ,  и  тако  разидошася. 
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1146.  (Игорь  спросилъ  Даэыдовычей  объихъ  вамфре- 
Н1и):  они  же  въспросиста  у  него  волостш  много. 

1149.  Бслибы  Юрш  пришелъ  только  съ  дътьми,  то 
которая  ему  волость  люба,  ту  и  взялъ  бы,  говорить  Изя- 
славъ  Мстиславичь. 

1150.  Проси  мн-в  у  отца  волости  по  Горину,  (говорить 
Изяславъ  Андрею  Юрьевичу).  Стрый  мн-в  волости  не  даетъ. 

1150.  Ты  ми  еси  отецъ,  (говорить  Изяславъ  Мстисла- 
вичь Вячеславу),  а  се  ти  К1евъ,  а  се  волость,  которая  тоб-в 
годно,  то  возми,  а  иное  мн-в  вдай. 

1154.  Ростиславъ  рече  Святославу  Всеволодичу,..:  се 
ти  даю  Туровъ  и  Пинескъ  про  то,  аже  еси  ирх-вхаль  къ 
отцю  моему  Вячеславу,  и  волости  ми  еси  сблюлъ,  то  про 
то  пад'Вдяю  тя  волост{ю. 

1158.  Рогволодъ  Борисовичь  пошелъ  искать  себв  во- 
лостщ  потому  что  его  обид-бли  братья,  и  Ростиславъ  при- 
да  !ъ  ему  волости, 

1159.  Всю  волость  Черниговьскую  собою  держить.... 
и  то  ему  недосыти,  (говорить  Святослааъ  Ольговичь  Изя- 
славу  Давыдовичу). 

1164.  Услыша  (Святославъ  Всеволодовичь)  оже  Олегь 
(Святославйчь)  въ  Чернигов'В,  начаста  слати  между  собою, 
ладячася  о  волостехь, 

1170.  Володимерь  Андреейичь  нача  пригграшивати 
волости  у  Мстислава. 

1 194.  (Святославъ  хот'Влъ  идти  на  Рязань:  были  у  нихъ, 
т.-е.  съ  Рязанскими  князьями)  р'Вчи  про  волости. 

1195,  Слышавъ  Рюрикъ,  оже  жалують  нань  про  во<- 
лость^  аже  даль  бяшеть  волость  меншюю  зятю....  поча 
думати  съ  мужи....  како  бы  ему  дать  волость  Всеволоду. 
Всеволодъ  бо  просяше  у  него  Торцького,  Треполя,  Корсуня, 
Богуславля,  Канева. 
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Каязья,  поступая  на  столы  отд^Бльныхъ  кня- 
жествъ,  опред'Бляли  дани,  съ  м'Бста,  еще  точн11е  и 
подробн1Бе  первыхъ  князей,  какъ  мы  видимъ»  напри- 
ифръ,  изъ  грамоты  Ростиславовойвъ  Смоленска  (1150) 
и  Святославовой  въ  Нов'Ьгород'Ь.  ®* 

Всъ  волостИ|  уоотребляемъ  это  выражеше  въ 
т&сномъ  смысла,  (волость — село,  округа),  взносили  имъ 
извъстное  количество  дани,  которая  и  составляла 
ц-вну  волостей.  ** 

Чъыъ  болыпе  волости  или  волостей  принадле- 
жало къ  городу,  и  чъмъ  больше  эти  волости  прино- 
сили доходу,  тъмъ  былъ  городъ  желаниве^  завиднБе. 

Изъ-за  нихъ  Князья  ссорилисц  мирились,  пере- 
говаривались и  воевали  ^' 

Однъ  дани,  то-есть  дани  съ  одн:ьхъ  волостей  шли 
въ  кл^ть  княжую,  то-есть  принадлежали  собственно 
князю;  *^  дани  съ  другихъ  волостей  принадлежали  его 
женъ,  д-Бтямъ;  ^^  наконецъ  н:вкоторыя  волости  составляли 
достояше  бояръ;  ^  всъ  остальныя  опредидены  на  содер- 
жаше  воевъ,  то'-есть  городовъ,  въкоихъ  обитали  вой. 

Князья  переходили  изъ  города  въ  городъ,  смотря 
по  ббльшимъ  выгодамъ,  какхя  представлялись  въ  его 
волости,  сравнительно  съ  прежнимъ«  Бояре  и  отроки, 
т.-е.  ихъ  дружины,  следовали  большею  частЬо  за 
ними,  ^  но  остальные  вой  оставались  въ  городахъ, 
пользуясь  первоначально  назначенными  имъ  доходами 
съ  изв'Бстныхъ  волостей. 

Князья,  занимая  новые  столы,  каждый  въ  своемъ 


•»  См.  выше  с.  17,  20  в  проч.  **  См.  выше  с.  22.  «*  См.  выше  т.  V, 

с  113  и  проч.  в*  См.  выше  с.  16  и  др.  ^^  См.  выше  с  17. 
^  См.  выше  с.  74.  *^  См.  выше  с.  72. 
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княжеству  дълали  новую  разкладку:  брали  себъ  кня- 
жеск1я  волости;  бояраиъ  и  отрокамъ,  оставшимся  на  ихъ 
служба,  отдавали  прежмя  ихъ  волости;  вновь  при- 
шсдшииъ  съ  ними  отдавали  области  ушедшихъ,  или  на- 
значали вновь  изъ  своихъ,  то-есть  княжескихъ  волосте& 

Они  удерживали  себъ  н'вкоторыя  волости  и  въ 
оставленныхъ  княжествахъ,  смотря  по  услов1ямъ  и 
полюбовнымъ  сд11лкамъ  съ  заступившими  тамъ  ихъ 
мфсто  братьями»  '^ 

Содержаше,  т.-е.  количество  волостей,  служивымъ 
людямъ,  т.-е.  боярамъ  и  отрокамъ,  опред:влялось  сна- 
чала, вероятно,  большей  част1ю  равное,  (какъ  и  посл'Ь), 
что  .и  ^избавляло  съ  одной  стороны  отъ  затруднен1я 
дфлежа  при  всякомъ  новомъ  водвореши,  а  съ  другой 
препятствовало  усиленпо,  обогащен1Ю  и  даже  освдлости 
С0СЛОВ1Я  высшаго,  то-есть  боярскаго  и  отроческаго. 

Волости,  опредвленныя  сначала  на  содержаше 
воевъ  или  городовъ,  оставались  за  ними,  за  городами, 
не  перемънля  такъ  часто  господъ,  всъхъ  кр'Ьпче. 

Впрочемъ  города,  какъ  пребыванхя  князей,  м'Бста 
ихъ  суда,  средоточ1я  торговли,  жительства  воевнаго 
племени,  точки  опоры,  и  наконецъ  стоки  даней,  а  въ 
отношен1и  къ  вн-ьшнинъ  врагамъ,  иноплеменнымъ  и 
единоплеменнымъ,  точки  обороны,  поддерживали  по- 
стоянно свое  значеше,  до  времени  Монголовъ. 

Характеръ  ихъ  вполнъ  былъ  виенный— это  были 
по  преимуществу  военные  посады,  какъ  мы  заметили 
вьш1е,  и  вся  страна  была  определена  въ  ивкоторомь 
смысле  на  ихъ  содержаше — воевъ,  дружины,  князя  и 
его  семейства,  имевшихъ  тамъ  свое  пребыванье. 

'<*  См  выше,  с.  50. 
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Намъ  остается  теперь  собрать  здъсь  свёд'Кшя  о 
жителяхъ  волостей,  изв'КС1^я  самыя  скудныя,  ибо  р&чь  о 
нихъ  попадала  въл1&топис11  только  слуу1айно,мамоходо11ъ. 
Они  работали,  т. -е.  возд'Блывали  землю,  и  пла- 
тили дань,  натурою,  какъ  наприи'Бръ  сказано  это  о 
Радимичахъ:  повозъ  везугь  и  до  сего  дне,  (т,-е.  до 
времени  лътописателя),  и1Бхами  —  б:&лками  (Поляне, 
Свверяне,  Вятичи)/ черными  кунами  (Древляне),  и  день- 
гами— шлягами  (Радимичи). 

Назывались  они  въ  отношенга    къ  пришедшимъ 
князьямъ  смердами  (а  послФ  черными  людьми). 
Соберемъ  м'&ста  о  смердахъ. 

1071.  Янъ,  испытавъ,  чья  еста  смерда^  и  ув-Бд-Бвъ  яко 
своего  князя,  пославъ  къ  нимъ...»  рече:  выдаита  волхва  та 
сБмо,  яко  смерда  еста  моего  князя. — ...она  же  рекоста:  намъ 
стати  предъ  Святославомъ,  а  ты  не  можеши  створитв  ничто  же» 
1096,  с.  98.  (Князья  звали  Олега  на  съъздъ  въ  К]евъ), 
да  порядъ  положимъ  о  Руеьствй  земли,  предь  епископы 
и  предъ  игумены,  и  цредъ  мужи  отець  нашихъ,  и  предъ 
людьми  градьскыми.  Олегъ,  воспрхимъ  смыслъ  буи  и  словеса 
величава,  рече  сице:  вфсть  мене  ^^впо  еудити  епископу, 
ли  игуменомъ,  ли  смердомп, 

1096,  с  116*  Буди  ваю  едина  власть  Перемышлъ....  а 
холопы  наши  выдайта  и  смерды^  говорать  Князья  Рост*- 
славичамъ  по  р'Вшешю  втораго  съезда. 

ДМ.  1>дучи  къ  Прнлуку  городу,  и  срвтоше  (Половцы).... 
хот'Вхомъ....  битися,  но  дружину  б'Вхомъ  услали  вапередъ.«.. 
и  вяилохомъ  въгородъг  только  Семцю-  яша  единого  живаго, 
та  смердь  нъколико. 

1103.  Почаша  думати  и  глаголати  дружина  Свято- 
полча,  яко  негодно  нынФ,  веснв,  ити  хочемъ^  погу- 
бити  смердн  и  ролью  ихъ.  И  рече  Володимеръ:  дивно  мн-в 
дружино^    оже  лошадш   жалуете,   ею  же  то  ореть,  а  сего' 
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чему  не  промыслите,  оже  то  начнетъ  орати  смердь,  и 
пр1'Вжавъ  Половчинъ,  и  ударитъ  и  стр'блою,  а  лошади  не 
поиметь,  а  въ  село  его  "Бхабъ  иметь  жену  его,  и  д'Бти  его, 
и  все  его  им'Внье,  то  лошади  жаль,  а  самаго  не  жаль  ли? 
Инем()гоша  отв-БЩати  дружина  Святополча. 

1159.  Вошла  бяше  засада  Ярославля  въ  городъ  (Ку- 
челминъ),  и  начаша  ся  бити  кр'Ёпко  засадници  изъ  города^ 
а  смерди  скачютъ  черезъ  заборола  къ  Иванови  (Берлад- 
нику,  осаждавшему  городъ),  и  переб-вжа  ихъ  триста  (?). 

1240.  Придоста  Лазарь  Домажир'Бчь  и  Иворъ  Моли- 
божичь,  два  беззаконьника  отъ  племени  смердья — (Добро- 
славь,  Галицкои  бояринъ,  даль  имъ  держать  Коломио^  по 
отшествш  Татаръ). 

Смерды  ветр^ьчаются  чаще  въ  Новогородской 
л-ьтописи.  Приведемъ  нькоторыя  главныя  мвста: 

1136.  (Князь  Всеволодъ  Мстиславичь  изгнанъ  былъ  изъ 
Новагорода),  А  се  вины  его  творяху:  не  блюдеть  смердъ,,,. 

1229.  Михаилъ  вда  смьрдомь  на  пять  л'Втъ  данш  не 
платити,  кто  сб^жалъ  на  чюжду  землю,  а  симъ  повел'Б  кто 
здъ  живегъ,како  уставили  переднш  князи,  тако  у  платити  дань. 

Изъ  всвхъ  этихъ  мъегь  яспо  видно,  что  смер- 
дами назывались  на  язык'ё  пришлаго  гордаго  племени 
туземцы  въ  смысла  подданныхъ. 

Напрасно  ПроФ.  Лешковъ  называетъ  ими  только 
жителей  княжихъ  селъ:  ^'  вышеприведенныя  м'БС1а 
лодъ  г.  1105,  1229  и  1159  служатъ  ему  опровер- 
жешемъ!  о  Михаил'В  сказано  (1229),  что  онъ  освободилъ 
отъ  дани  всвхъ  смердовъ;  точно  такъ  и  Всеволода, 
1159,  нельзя  было  бы  обвинять  въ  равнодушш  къ 
своимъ  слугамъ.Равнымъ  образомъ  и  дружииа  Святопол- 
кова/  1105,  не  стала  бы  заботиться  о  слугахъ  княжихъ. 

*>   См.  его  статью  о  Рус  Правд-ь  въ  ВОИДР.  Книга  30,  с  33. 
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Судьба  поселянъ,  илн,  какъ  называли  ихъ  Русц 
смердовъ,  оставалась  безъ  болыпихъ  перемънъ.  Длянихъ 
было  все  равно,  кому  бы  ни  шла  вхъдань — Князю  ли, 
боярину,  монастырю  или  для  содержашя  воевъ. 
Состояше  ихъ  кажется  было  сносное;  никакой  осо- 
бенной тягости  они  не  несли.  Исполнить  свои  обязан- 
ности было  вездф  легко;  средства  для  пропитанхя  на- 
ходились везд-Б  въ  обил1и,  земли  удобной  было  много, 
лъсовъ,  съ  дикими  зверями  и  птицами,  воды  съ  ры- 
бою также.  Война — это  бьио  дъло  княжее  и  до  носе* 
лянъ  она  не  касалась.  Приходилось  терп'Ьть  во  время 
походовъ  и  войнъ  междоусобныхъ  изредка,  и  то  по 
большимъ  дорогамъ.  ^*  Посль  пожара  выстроиться  было 
не  трудно. 

Земля  искони  была  въ  общемъ  владвнхи, — отли- 
чительное явленхе  Русской  Истор1и,  —  и  справедливо 
замъчаетъ  Рейцъ:  ^'  «только  въ  общемь  владънхи 
можно  искать  причины  молчанхя  древн'ЁЙшнхъ  нашихъ 
законовъ  касательно  наследства  поземельной  собствен- 
ности. Земля  въ  Русской  Правд'Ё  совсвмъ  не  упоми- 
нается какъ  предмегъ  наследства.» 

Свобода  переходить  у  нихъ  была  полная,  и  не 
встречается  ни  въ  летописяхъ,  ни  въ  грамотахъ,  ни- 
какого места,  изъ  котораго  бы  можно  было  заключать 
объ  ихъ  принадлежности  къ  земле  или  личной  зависи- 
мости. Положительный  известхя  о  холопахъ,  закупахъ 
и  каба.1ьныхъ  людяхъ,  доказываютъ  свободу  прочихъ 
обитателей  земли  Русской. 

Слово  бежать,  употребленное  въизв'Встш  Новогород- 
ской летописи,  1229,  относится,  думаю,  къ  этому  праву 

»»  См.  выше,  т.  V,  с.  63.  ^»  РИРЗ.  с.  10. 
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перехода,  точно  такъ-какъ  и  употребленное  въ  знаме- 
нитоиъ  законъ  1594  года.  Бвжать— «значило  въ  древ- 
ности кажется  совсБиъ  не  то,  что  теперь,  заключало 
другой  по  крайней  м1&рв  оттьнокъ  понятая,  напри* 
и'връ:  ушелъ,  отошелъ,  удалился,  переи^внилъ  мФсто 
жительства: 

1064.  Бтьжа  Ростиславъ  Тмутараканю,  сынъ  Володи- 
мерь,  ввукъ  Ярославль,  и  съ  нимъ  бтьжа  Пор'В&  и  Вышата, 
сывъ  Остромирь,  воеводы  Новгородьского,  и  пршиедь  выгна 
Гл'вба  изъ  Тмутороканя,  а  самъ  свде  въ  него  мфсто. 

1078.  Бпжа  Олегь,  сывъ  Свдтославль,  Тмуторакавю 
отъ  Всеволода. 

1081.  Бгьжа  Игоревичь  Давыдъ  съ  Володареяяъ  Рос- 
тиславичемъ...  и  ирндоста  Тмуторакавю,  и  лета  Ротибора 
(посадвика)  и  свдоста  Тмуторакави. 

1084.  Въ  сеже  время  еыбтъгоста  Ростяславича  два 
отъ  Ярополка,  и  пришедше  прогнаша  Ярополка. 


Свьд'ЬН1я  дальнъйшхя  о  быть,  обычаяхъ,  чувство- 
вашяхъ,  понят1яхъ  простонародныхъ,  должно  искать  въ 
пьсняхъ,  пословицахъ,  примБтахъ,  обрядахъ — источ- 
никъ  богатъйштй,  къ  которому  въ  последнее  время 
также  обратились  любители. 


О  сослов1яхъ  вообще  можемъ  мы  судить  гораздо 
бол'ве  по  законамъ  и  грамо  гамъ,  коихъ  обработка  ожи- 
даегся  отъ  юристовъ.  Лучш1я  изслъдовантя  принадле- 
жа гъ  до  сихъ  поръ  Профессору  Лешкову  (напр.  въ 
Времеиник'Ь  Общества  И.  и  Д.  Россшскихъ,  кн.  20, 
куда  и  благоволятъ  обратиться  читатели). 


0|д|!12ес1  Ьу 


Соо§1е 


229 

Для  ясности  просльдимъ,  хотя  вкратц:^,  дальней* 
шее  развипе  гъхъ  учрежденш,  коихъ  начала  или 
нервыя  степени  мы  теперь  разсмотр^и. 

Мы  видъли,  что  войною  занималось  впродолжевш 
вашего  перюда  только  потомство  пришлаго  племени. 

Число  воевъ,  невеликое  сначала,  должно  было 
по  естеству  вещей,  всл'Ёдствхе  безпрерывныхъ  внъшних> 
и  внутреннихъ  тамъ  или  сямъ  войнъ,  уменьшаться, 
а  не  увеличиваться.  Монголы  нанесли  этому  сослов110 
сильный  ударъ.  Въ  южной  Росс1и  на  первыхъ  порахъ 
оно  укрылось  и  повелось  въ  Галич^в»  Въ  НовФгород'В, 
уцълъло  и  поддерживалось  войнами  съ  Шведами, 
ЫъмцамИ|  Литвою.  А  въ  восточной  или  ЗалФсской  Россш, 
подверЛпейся  опустошен1ямъ,  оставшемуся  военному 
С0СЛ0В1Ю  даже  и  дълать  было  нечего,  и  оно,  уменьшен* 
ное    въ  числФ,  значительно   должно    было  ослабнуть. 

Наконецъ,  всл'&дствхе  новыхъ  обстоятельствъ, 
нужда  въ  вояхъ  обнаружилась  и  тамъ,  и  тогда  дол- 
жны были  князьями  призваться  на  военную  службу  и 
самые  поселяне.  Зараждается  собственно  помъстное 
право;  т. -е.  назначаются  изъ  оставшихся  бояръ  и 
отроковъ  какъ  бы  посредники  между  князьями  и  во^ 
лостями,  посредники,  на  которыхъ  возложилась  обя- 
занность ставить  известное  число  воевъ  по  мьр'В  предо- 
ставленнаго  ему  согласно  съ  его  достоинствомъ  пом'Ьстья. 

Это  —  почти  древнее  жалованье,  содержанье  или 
кормленье,  съ  тою  разницею,  что  прежде  бояринъ  полу 
чалъ  дань  съ  предоставленнаго  ему  села  за  свою 
службу,  а  теперь  за  предоставленное  село  обязывался 
ставить  изв-ьстное  число  воевъ.  Къ  праву  присоединилась 
новая  обязанность,  или  распространи.1ась  прежняя» 
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Бояръ  и  отроковъ  оставалось  мало  послъ  Мон- 
головъ:  если  число  Князей  такъ  значительно  умень* 
шилось,  """  то  дружины  кольни  паче.  Число  нхъ  воспол- 
нялось вновь  приходившими  служилыми  людьми  со 
всъхъ  сторонъ,  изъ  Литвы,  Польши,  Нъмечины,  Ита- 
Л1И,  Орды.  Значительныя  выгоды  ихъ  привлекали,  а 
другихъ  призывали  можетъ  быть  и  сами  Князья.  При* 
шельцы  получили  также  помъстья,  въ  кормленье,  еще 
съ  большимъ,  такъ  сказать  обязательнъйшимъ  опре- 
д'Влешемъ  военныхъ  обязанностей. 

Бояре  и  отроки,  переселяясь  большею  част1ю  изъ 
городовъ  въ  волости,  послв  погрома,  разорен1я  и  сть- 
снешя  Монгольскаго  въгородахъ,  употребляли  на  службу 
сначала  вьроятно  своихъ  дворовыхъ  людей,  бывшихъ 
при  нихъ  прежде  въ  городахъ,  и  простыхъ  воевъ, 
послвдовавшихъ  за  ними  въ  волости,  къ  коимъ  при- 
соединяли выборныхъ  ими  по  способностямъ  и  охотв 
людей  изъ  поселянъ. 

Наконецъ  и  дворни  наследственной  и  наборной 
стало  не  доставать:  начинается  правильная  посоха 
въ  нужныхъ  случаяхъ,  которая  Петромъ  Первымъ 
заменена  рекрутскими  наборами,  аля  чего  произведены 
ревизш  или  народныя  переписи. 

Наборы  сперва  были  временные,  а  потомъ 
постоянные. 

Войско — сперва  племя,  а  потомъ  сословхе  военное, 
наконецъ  постоянное  войско  изъ  всвхъ  сослов1Й. 

А  между  тБмъ  помъстья  за  службу  обращались  въ  от- 
чины, и  съ  отчинами  мало  по  налу  установилось  крепост- 
ное право,  которое  въ  наше  время  подвергается  реакщи. 

^4  См.  выше,  т.  IV,  с  338. 
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Касательно  разд:Блен1я  —  мы  видели  сначала  пле- 
мена и  наргьчЁя,  а  потомъ  княжества.  Вместо  княжествъ 
въ  Средней  Истор!»  мы  встрФтимъ  намъстничества, 
потомъ  воеводства,  сохранивш1я  древнее  военное  имя, 
провинщи,  губерн1и,  изъ  которыхъ  иныя  удержали 
почти  совершенно  пред:Блы  древнихъ  княжества. 

Города  посл'Б  Монголовъ  принимаютъ  вм'Бсто 
военнаго  характера  характеръ  гражданск1Й,  и  бывъ 
военными  посадами,  делаются  посадами  правительствен- 
ными, съ  присоединешемъ  духовнаго  и  купеческаго 
и  ремесленнаго  сослов1я.  Теперь  это  суть  собственно 
средоточ1Я  гражданскаго  управлешя. 

Волости,  тянувш1я  къ  нимъ  прежде  данью,  судомъ, 
и  проч.,  остались  за  ними  и  въ  новомъ  правительствен- 
номъ  отношеши. 

Городсме  начальники  были  тысяцк1е,  а  въ  Средней 
Исторш  воеводы,  сохранивш1е  свое  военное  имя,  вое- 
воды, которымъ  соотв'Втствуютъ  нынФ  какъ  бы  военные 
губернаторы,  а  въ  прочихъ  мъстахъ  и  гражданск1е 
губернаторы. 

До  Монголовъ  военное  сослов1е  было  первенству- 
ющее; отъ  него  въ  Средней  Исторхи  происходить 
дворянство,  сперва  военное,  а  потомъ  и  гражданское, 
службъ  себя  посвящающеа 

Княж1Я  села  остались  во  влэд'ёнш  княжескомъ, 
и  изъ  нихъ  образовались  впосл1>дств1И'  дворцовыя  и 
такъ  называемыя  нын'Ь  удъльныя  им'Внхя. 

Боярск1Я  села  поступили  въ  число  пом'ёст1Й,  а 
послъ  отчинъ.  Иныя  остались  въ  казенномъ  в1Бдомствъ. 
Монастырск1я  дожили  до  поступлеюя  въ  казну  при 
И.  Екатерин^в. 


0|д|!12ес1  Ьу 


Соо§1е 


252 

Бьиа  и  частная  собственность,  (напр.  дворы 
Игоревы  и  Святославовы),  которая  переходила  у  князей 
по   васд'Бдству. 

Могли  быть  так1я  вновь  заводииыя  усадьбы 
слободы,  и  у  частныхъ  людей,  которыхъ  впрочемъ 
докуибнты  относятся  къ  началу   сл'Ёдующаго  перюда. 

Туземцы,  поселяне,  назывались  смердами  — '  это 
памятникъ  Норманскаго  нашеств1Я,  хоть  и  мирнаго;  по- 
томъ  они  получили  имя  крестьянъ  —  это  памятникъ 
Монгольскаго  нашеств1я:  крестьяне  —  христ1ане,  ко- 
торое  осталось  за  ними  по  учреждеше  Министерства 
Государствённыхъ  Имущшпвь. 


Присоединимъ  зд'ьсь  мьста  изъ  л-ьтописей,  свид'&- 
тельствующ1я  о  зародышъ  въ  древности  главнъйшихъ 
гражданскихъ  учреждешй  Средняго  времени,  связан- 
ныхъ  съ  военнымъ  дфломъ,  а  именно  о  кормленьть  и 
лтстничествПш 

1096,  с.  107,  Посла  Олегъ  (Святославичь)  слы  своя  къ 
Изяславу  (Володимеровичу)  глаголя:  иди  въ  волость  отца 
своего  Ростову,  а  то  (Муромъ)  есть  волость  отца  моего, 
да  хочю  ту  свдя  порядъ  створити  со  отцемъ  твоимъ:  се  бо 
мя  выгналъ  изъ  города  отця  моего,  а  ты  ли  ма  здг  хлтъба 
моего  же  не  хощеши  ми  дати. 

—  С.  105.  С-вдить  сынъ  твой  хрестьвыВ  сь  малымъ  братомъ 
своимъ,  хл1ьбъ  тьдучи  дтъдинъ^  а  ты  свдиши  въ  своемъ,  а 
о  се  ся  ряди:  али  хочеши  тою  убити,  то  ти  еста,  (пишетъ 
Мономахъ  къ  Олегу  Святославичу,  воевавшему  въ  Суздаль- 
ской земл'В). 

1100.  Послаша  (Князья  присутствовавшее  на  съ'Вздв 
въ  Ув'Втичахъ)    слы  своя    къ  Володареви  и  къ    Василкови: 
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пойми  брата  своего  Василка  къ  соб'В,  в  буди  ваю  едина 
вдасть  Перемышль^  да  аще  любо,  да  свдита,  аще  ли  ни, 
да  пусти  Василка  свмо,  да  его  нормимъ  зд'Б. 

1 153.  Таличьскш  мужи  почаша  молвити  Князю  своему 
Ярославу:  ты  еси  молодъ,  а  по'Бди  прочь  и  васъ  позаруи^ 
како  ны  будеть  отець  твои  кормилъ  и  любилъ,  а  хочемъ 
за  отца  твоего  честь  и  за  твою  головы  своя   сложити. 

1161.  Изяславъ  (Давыдовичь)  не  послушавъ  брата 
своего  Святослава  (Ольговича,  сов'Втовавшаго  ему  мириться), 
во  рече  ему:  братья  моя  воротившеся  пойдутъ  у  волость 
свою,  а  мн-Ё  ся  воротити  въ  Половци  не  могу  ити,  а  у 
Выри  не  могу  голоЪомь  мерети. 

1216.  Т.  Заутра  рано  выФха  К.  Юрьи  (побежденный 
подъ  Липицами)  съ  двфма  браты,  и  поклонися  Княземъ 
Мстиславу  и  Володимеру,  и  рече:  братья,  вамъ  челомъ 
бью,  вамъ  живота  дати  и  хлл»ба  накормшпи,  (Поб'Вдители 
дали  ему  Радиловъ  городець). 

Изъ  приведенныхъ  мъстъ  видно,  что  города  съ 
своими  волостями  считались  первоначально  для  князей 
средствоиъ  содержашя,  хлъбомъ,  кормленьемъ;  тоже 
значеше  осталось  за.  городами  и  въ  сл'Вдующемъ  перюдъ, 
когда  они  раздавались  вместо  жалованья  боярамъ  для 
уиравлешя.  Князья  и  бояре  смотрБли  на  нихъ  съ  этой 
стороны  одинаково.  Государственный  характеръ  управ- 
лешя  является  позднъе. 


Такъ  точно  м1&стничество  показывается  уже  въ 
нашемъ  перюд'Ь,  въ  поняпяхъ  Князей  о  взаимныхъ  от- 
ношешяхъ,  даже  съ  некоторыми  своими  выраженхями: 

Подъ  1096,  с.  108.  Азъ  есмь  мнш  тебе,  слися  къ  отцю 
моему,...  а  язъ  тебе  во  всемъ  послушаю,  (говорить  Мсти- 
славъ  Володимеровичь,  къ  своему  дядъ  Олегу  Святославичу, 
воротивъ  отъ  него  Ростовъ  и  Суздаль). 
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1136.  Яроподкъ....  собралъ  множество  вой  на  нь»...  но 
убоявся  суда  Бож1я,  створися  мнш  въ  нихъ,  хулу  и  укоръ 
пр1я  на  ся  отъ  братьф  своея  и  отъ  всвхъ. 

1140.  Поиде  Всеволодъ  Олговичь  изъ  Вышегорода  къ 
Кыеву....  а  Вячеславъ  противу  не  нзнде,  не  хотя  крове  прол1-> 
яти,  но  створися  мнш,.,  река  ему  такъ:...  а  то   теб'В  Кхевъ. 

1142.  Осажался  ими  (Мстиславичами,  говорятъ  Ольго- 
вячи),  а  намъ  на  безголов1е  и  безьмтьстге,  и  собф. 

1151.  Андреи  поча  рддити  полкъ  отца  своего,  занебв 
старпй  тогда  въ  братьф. 

1174.  Бъ  всихъ  Князев  (подъ  Шевымъ)  болф  20,  а 
всихъ  бяше  стартьй  Святославъ  Всеволодичь,  и  отряди 
Всеволода  Гюргевича,  Игоря  съ  моложьшими  Кназьми  къ 
Вышегороду. 

—  Приде  Ярославъ  Лучьскыи,  ища  себ-Ё  стартфиин- 
ства  въ  Ольговиц-вхъ. 

]  183.  Володимеръ  Гл-вбовичь  посла  ко  Игоревну  прося 
у  него  «здити  напереди  полкомъ  своимъ,  Князи  бо  Русщи 
дал-Б  бяхуть  напередгъ  'Вздити  въ  Руской  земли.  Игорь  же 
не  да  ему  того;  Володимеръ  же  розгн'Ввався  и'  возвратися. 

1187.  Володимеръ  Гл'Вбовичь....  испросися  у  Свято- 
слава и  у  Рюрика  тъздити  напереди  съ  Чернымъ  Клобукомъ. 
Святославу  же  не  любо  бяшеть  пустити  Володимера  напередь 
передъ  сыны  своимщ  но  Рюрикъ  и  инш  вси  улюбиша. 

1190.  Брате,  (говоритъ  Ростиславъ  Рюриковичь  Рости- 
славу Володимеричу),  хот-влъ  быхъ  Фхати  в^  в-ёжи  Поло- 
вецьк1я,  >а  отци  наши  далече  суть,  а  иныхъ  стартьишихъ 
нътъ,  а  мы  будева  за  стартьйшая, 

Вотъ  какъ  новыя  историческ1я  явленгя  бываютъ 
въ  Исгор1и  стары:  ничто  у  насъ  не  сочинялось,  а 
только  развивалось  и  видоизменялось,  изъ  перво- 
начальныхъ  отношенш,  до  крутыхъ  переворотовъ 
Петрова  времени. 
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ГЛАВА  II. 

ВОЕННОЕ   ДЪЛО. 

Все  войско  называлось    еоями.    Эхо  было    самое 
обыкновенное^  общее,  древнее  имя. 
Соберемъ  м1>ста  о  вояхъ: 

880.  Повде  Олегъ,  пойма  вой  многи. 

944.  Игорь  совокупивъ  вой  многи. 

961.  Свдтосдавъ  начавъ  вой  совкупляти  многи. 

980.  Володимеръ  собра  вой  многи,  и  проч. 

1060.  (Ярославичи)  совокупивше  вой  безчислены,  идошв 
па  конихъ  и  въ  лодьяхъ. 

1066.  (Ярославичи)  совокупивше  вощ  идоша  на  Всеслава. 

1078.  (Изяславъ)  повел-в  сбирати  вой  отъ  мала  до  велика. 

1093.  Святополкъ  поча  сбирати  во/ь,хотя  на  (Половцевъ). 
И  р-Ёша  ему  мужи  смыслеши:  не  кушайся  противу  имъ, 
яко  мало  имашя  вой.  Ояъ  же  рече:  им'ёю  отрокъ  своихъ  800. 
(Однако  р'Бшился  просить  помощи  у  Володимера). 
Володимеръ  же  ообра  вой  свои. 

1096.  Олегъ....  (въ  Смоленска)  поимъ  вой....  бысть  же 
в'Всть  Изяславу....  посла  по  воть  Суздали  и  Ростову  и  по 
Б-влозерци,  в  собра  вой  многы....  над'Вяся  на  множество  вой. 

1097.  с.  1!5.  Бонякъ  исполчи  вогъ  свои,  и  бысть  Да- 
выдовъ  вой  100,  а  у  самаго  300. 

С  115.  Бонякъ  исполчи  воть  свое,  (100  и  300),  и  раз- 
д'Ьли  на  три  полкы. 

—  Давыдовымъ  воемь  облежащимъ  градъ.... 
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1103.  Русск1е  Князи  и  вой  вс^  моляху  Бога...  (въ  походи 
па  Половцевъ). 

1107.  (Половцы)  отбъгоша  товара  своего,  еже  взяша 
Руссши  вой. 

1111.  На  р^ц-в  Голт-в....  пождаша  вой  (Князья,  шедшее  на 
Половцевъ]....Падоша  мнози  врази  предъ  Рускыми  князи  ивой. 

1133.  Приде  Ярославъ  Святополчичь....  Володимери, 
и  множество  вой  бъ  съ  вимъ....  Володимеру  еще  въ  КхевБ 
сущю,  собирающу  вой  многи. 

1128.  Мстиславъ  (Велик1и  Князь)  съ  Ярополкомъ^  съ 
вощ  хотяще  ити  на  Всеволода  про  Ярослава. 

1140.  Посла  воть  (Всеволодъ)  на  Изяслава  Мстиславнча. 

1142.  Посла  Всеволодъ  Лазаря  Саковьскаго  съ  Пече* 
вФгы  и  съ  вой, 

1146.  Всеволодъ  съвкупи....  в  бысть  многое  множе* 
ство  вой. 

—  Святославъ  отпусти  воть  свое  въ  Половцы. 

1147,  с.  31.  Изяславъ  (получивъ  отказъ  отъ  бояръ  и 
Шянъ),  рече:  а  тотъ  добръ,  кто  по  мнф  поидеть...  совкупн 
множество  вощ  и  проч. 

1154,  с.  76.  Поб^гоша  вси  Ростиславли  вой. 

Изъ  этнхъ  мъстъ  мы  видимъ,  что  вой  —  бьио 
собирательное  имя,  подъ  которымъ  разумелись  соб- 
ственно вой,  низшее  военное  сословхе,  и  дружина,  хо- 
есть  бояре  и  отроки.  Въ  нъкоторыхъ  мъстахъ  это 
ясно  по  смыслу  рьчи,  напрпм'Ёръ  подъ  годами  880, 
944,  964,  980,  ^090,  1066,  10Т8,  1097  и  проч. 
Ибо  Олегъ,  Игорь,  Святославъ,  Володимеръ,  Яросла- 
вичи,  Давыдъ,  не  могли,  безъ  сомн'ёшя,  предпринимать 
походовъ  безъ  своей  дружины,  которая  состав*1Яла 
главную    часть  ихъ    силы,    какъ    мы   вид-ьли    выше. 
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Въ  другихъ  м'Бстахъ  это  видно  не  только  по  смыслу 
ръчи,  но  и  по  дальн^ьйшему  ходу  ея,  наприм'Бръ: 
1054  г.  Поб-вгоша  ^вси  Ростиславли  вой,  (А  посл-в);  и 
розб-ягошася  князи  и  дружина  Ростиславля  и  Святославля 
и  Мьстиславля. 


Кромв  общаго  значешя,  60И  В1ГБЛИ  частное,  озна- 
чая низшее  военное  сословхе,  въ  противоположность 
дружинъ,  наприм'Ьръ: 

1136.  Ярополкъ  (В.  К.  К1евск1и)  съ  Ъружиною  своей 
и  братьею,  ни  вой  своихъ  сождавше,  ни  нарядившеся  гораздо... 

Чаще  назывались  вой  по  имени  обитаемыхъ  ими  го- 
родовъ,  какъ  мы  выпле  вид'Б*1и:  Кхяне,  Владимирцы, 
Суздальцы,  Звънигородцы  и  проч.  ^* 

Случалось — иногда  воями  назывались  даже  одни 
бояр^  одни    строки: 

1093.  Ръша  (Святополку)  мужи  смыслев1н:  не  кушаися 
противу  вмъу  яко  мало  имаши  вой,  Онъ  же  рече:  им'Вю 
отрокъ  своихъ  800. 

Иногда  все  войско  называлось  также  дружиною, 
(хотя  дружина  имъла  определенное  частное  значеше, 
что  показано  выше),  наприм'Ёръ: 

1066.  Свягославъ  собравъ  дружины  н'Вколико,  взыдв. 
Узр'Вша  Половцы  идущъ  полкь,  пристроишася  противу. 

1096.  (Изяславъ  Володимеровичь,  ожидая  нападев1я 
Олега  Святославича,  послалъ  за  воями  въ  Суздаль,  Ростовъ 
и  Б-Блоозеро,  а  посл-в,  по  его  смерти,  о  брат-в  его  Мсти- 
слав'В  сказано):  Къ  Мстиславу  собрашася  Ьружина.*..  Нов- 
городци,  и  Ростовци,  и  Б'Влозерци, 

Мстиславъ  исполчивъ  Ъружину,,.. 

■^  ^^  См.  выше,  с  150  в  про% 
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1154,  с.  75.  Ростиславъ  съ  Святославомъ  выступиста 
и8ъ  К1ева  къ  Пересвчну,  и  ту  начаста  скупливатв  дружину . 

—  Перевде  Дн-впръ  у  Вышегорода,  ту  же  и  ста.... 
скуплнвая  Ъружину  вой. 


Наконецъ  войско  называлось  часто  подколе». 
1096.  с.  108.  Олегъ  повде  къ  немъ  полкомь, 
С.  114.  Бравв    велвц'В    бывшв    и  мвоземъ    падаюпц1мъ 
огь  обою  полку. 

1 148.  Изяславъ  всполчв  воя  своя,  повде  протвву  имъ, 
в  нелз'В  бы  ему  вхъ  полконь  до'Вжатв  тою  р^кою....  в  рече: 
се  съ  свмъ  вы  ся  полкомъ  велз-в  бвтв  сею  р'&кою.... 
И  послася  къ  брату,  в  рече:...  в  ту  ко  мн'В  не  возмогоша 
вывтв  бвться  полкомъ, 

1149.  Гнаша  я  олв  до  полку  вхъ. 

—  Поб'Бже  перескокъ  отъ  Гюргя  взъ  полку. 

1150.  с*  49.  Изяславъ  взъ-вха  ва  дворъ  ва  Ярославль 
всвмъ  свовмъ  полкомъ, 

—  Не  удумаша  протвву  вмъ  полкомъ  вта  бвться, 
во  првпустячф  ъ  къ  соб-в. 

1195.  Побъдв  Межька  Романа,  в  взбвша  въ  полку 
^го  Русв  много. 

Также — 1066  полкъ  Святославовъ,  1095  Свято- 
полковъ,  Володимеровъ,  1150  Изяславовъ  Мстиславича, 
Вячеславовъ  Володвмеровича,  1195  Олеговъ, — озна- 
чаетъ  войско  Святославово,  Святополково,  Володиме* 
рово  и  проч. 


Воями  начальствовалъ  воевода. 

Воевода,  въ  этомъ  перюд'Ь,  — имя  нарицательное, 
общее:  воевода  —  всякой,  кто  ведетъ  вой.  Вотъ  дока- 
зательства: 
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1064.  Б-Ёжа  Ростиславъ  Тмутораканю,  и  съ  нимъ  бфже 
Порфй  и  Вышата,  сывъ  Остромирь,  воеводы  Новгородскаго. 

1067.  Начата  люд1е  (въ  К1евФу  ва  пчь  во  время 
мятежа  противъ  Изяслава  Яросдавича)  говорити  на  воеводу 
на  Коснячка,  идоша  на  гору  съ  в'Вча,  и  придоша  ва  дворъ 
Коснячковъ.... 

1089.  Священа  бысть  церковь  Печерская....  «оевоЭство 
держащу  Киевскыя  тысяща  Яневи. 

1097  (с.  115).  Святополкъ  посла  Путяту  воеводу  своего 
(ва  помощь  къ  Владимирцамъ]. 

1146.  (Всеволодъ  Ольговичь  приступилъ  къ  Звени- 
городу. Звънигородцы  хогвли  сдаться).  И  бъ  у  нихъ  вое- 
вода Володимирь  мужъ  Ивавъ  Халд'Вевнчь.   ^*- 

1148.  Половцы,  навятые  Юрьемъ,  бежали  отъ  Луцка 
сь  своимь  воеводою  Жирославомъ. 

-г- Воевода  же  у  Михалка  Володиславъ,  Яневъ  брать. 

1 172.  с.  101.  Коснятинъ  же  съ  Ярославичи  бяше  воевода 
съ  Галичавы  (вЪ  помощь  къ  Мстиславу  Изяславичу). 

1172.  СЛ.  Борису  Жидиславичу  воеводть  въ  то  время 
(въ  походъ  противъ  Болгаръ)  нарядъ  весь  держащю. 

1173.  Андрей  посла  сына  Мстислава  со  всею  дружи- 
ною, и  со  всими  полкы....  и  Бориса  Жирославича  воеводу 
же  своего....  къ  великому  Новугороду. 

1174.  СЛ.  Князь  Андрей  посла  сына....  и  со  всею 
дружиною,  и  съ  воеводою  Борисомъ  Жидиславичемъ.... 
къ  Вышегороду. 

1180.  с.  194.  Слышавъ  Рюрикь,  ожеСвятославъ  привелъ 
къ  собъ  Половцы....  и  лежать....  посла....  Лазоря  воевоЭ^ 
своего  съ  молодыми  своими....  Мстиславъ  прта  къ  нимъ, 
Чернш  Клобуци  остерегоша  %,  и  пов-вдаша  Мстиславу  и 
братьи  своей    и  воеводамь    Рускимъ.    Черп1и   же  Клобуци 


^^  Это  нФсто  противъ  г.  Бъляева  сильно:    по  городамъ  вез/св    были 


кш1ж1е  воеводы. 
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слышавше  у  братьи  своей  и  устремишася...»  Воееодн  же 
Руск'Ви  не  веляхуть  имъ,  и  не  могошать  ихъ  удержати. 
(ОослФ  они  поб'&жали).  Л^ппии  мужи  осталися  бяхуть: 
Лазарь  воевода  съ  полкомъ  Рюриковымъ,  и  Борвсъ  Захарь- 
нчь  съ  полкомъ  своего  княжича  Володимира  и  проч. 

1182.  Всеволодъ  Гюрговичь....  заратися  съ  Болгары....* 
поидоша  на....  устье  Ц'Бвц-б,  высвдъ  на  берегъ,  и  ту  оста- 
виша  всв  носады  и  галФ-в  и  Б-Блозерьск1Й  полкъ,  остави  же 
у  нихъ  воевод^^  вому  Назаковича,  а  другого  Дорожая,  то 
бо  бяшеть  ему  отнь  слуга,   иньеф  воеводы  оставиша  и  князи 

К01?0ЖД0   у  СВОИХЪ  Л0Д1Н. 

1185.  Ссвдоша  съ  коней  (Игорь  С'Вверск1Й  съ  князь- 
ями) и  поидоша  бьючеся^  и  тако  уязвиша  Игоря  въ  руку.... 
в  воевод^^  имяхуть,  тотъ  на  переди  язвенъ  бысть. 

1186.  СЛ.  Посла  В.  К.  Всеволодъ  Гюргевичь  на  Бол- 
гары воеводы  своъ  съ  Городьчавы,  и  взяша  1'села  многы.... 

1187.  Преставися  Галичьск1Й  к.  Ярославъ....  самъ  не 
ходяшеть  съ  полкы  своими,  но  посылашеть  я  съ  воеводами. 

1187.  1с.  136.  Сдумавъ  Святославъ....  съ  Рюрикомъ, 
посласта  Черны  Клобукъ  на  в1зжа  за  Дв'Впръ,  и  Романа 
Н-Бздиловича  воеводою. 

1215.  ЛВ.  с.  158.  Приела  въ  помощь....  Юрьв  Святослава 
брата  его  (къ  Ярославу)  и  Михаила  Борисовича  воеводу^ 
своего  съ  полкомъ  своимъ. 

1216.  Л  В.  Ср-Ёте  княжь  Константвнь  воевода  Бремъи 
изъ  Ростова  Мстислава  и  его  братью. 

1228.  СЛ.  В.  К.  Гюрги  посла  на  Мордву  Василька 
Константиновича  и  своего  мужа  Ерем-вя  Глебовича  воевод^ 
ствомь  съ  полкомъ. 

1231.  Воеводство  тогда  держащю  тисяща  Кыевская 
1оану  Славноввчу.... 

1237.  В.  Убиша  (Татары)  у  Всеволода  (Юрьева  сына, 
подъ  Москвою)  воеводу  его  Ерем1зя....  Повдоша  къ  Москва 
и  взяша.,..  и  воеводу  убиша  Филиппа  Няньку. 
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1237.  Жирославу  Михаиловичу  приказа  (В.  К.  Юрхй 
Всеволодовичь)  воеводство  во  друя^^Ш'В  своей. 

1338.  с.  19&.  В.  Володимирци  затворишася  воград-Бсъ 
Всеволодомъ  и  Мстиславомъ,  а  воевода  бъ  у  нихъ  Нетръ 
Осдядюковичь,  тчкже  и  въ  СЛ.  аодъ  1237* 

Изъмъстъ  подъ  г.  1089,  1!80,  1182,  1185,  1187, 
всего  ясн-ке  видно,  что  имя  воеводы  было  нарицатедь* 
нымъ,  какъ  нын-в  предводитель,  вождь,  военачальникъ; 
но  ареимушествснно  воеводство  принадл<^жало  тысяц- 
каяъу  см.  выше  при  тысяцкихъ,  с.   18Т  и  проч. 


Для  означен1я  юйны  употреблялось  слово  рать. 

1064.  Всеславъ  рать  почаль,  т.  е.  началъ  войну. 

1093.  Поидита  противу  поганымъ,  любо  съ  миромъ, 
любо  ратью,  т.  ё.  войною. 

Володимеръ  хотяше  мира,Святоаолкъ.../7а/»г/,т.е.  войны. 

109<3.  с.  109.  Половци  ради,  оже  межи  нами  рати, 
т.  е.  война. 

с.  1 Ю.  Не  могу  ждати,  оже  бу деть  рать  дома,  т.  е.  война. 

1097,  с.  152.  Аще  возмете  рать  межю  собою,  т.  е, 
ес^ли  начнете  воевать. 

1 128.  Григор1Й  (игуменъ)...  не  вдадяше...  встати  ратью 
по  Ярослав-Б....  река,  то  ти  менше  есть,  онже  на  рать 
невстанешь,  неже...  т.  е.  если  не  начнешь  войны.... 

1144.  Буря...  разноси  хоромы  и  товаръ...  просто  рещи 
лко  рать  взяла,  т.  е.  какъ  будто  бы  война. 

1148.  с.  38.  Не  можем1В  на  ся  зряще  рать  держати, 
(т.  е.  вести  войну  одни,  сами  собою}. 

Не  можечъ  мы  одини  ратью  (т.  е.  войною)  погыбати, 
(говорять    Давыдовичи   Юрью    Володимеровичу). 

—  Миръ  стоитъ  до  рати  (т.  е.  до  войны),  а  рать 
до  мира  (а  война  до  мира). 

И 
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—  Ты  были  на  рать    встали,   т^  е.  начали  войну,  а 

што  уСП'ВЛИ. 

—  Паки  ли  имъ  про  Игорл  ворожбу  ивгвти,  то  лзпле 
съ  ними  въ  рати  будучи,  т.  е.  въ  воин'В, 

с.  39.  Хочю  пойти  (на  Юрья)  и  то  хочю  управить,  любо 
мвромъ,  любо  ратью^  т.    е.  вриною. 

с.  40.  Любо  съ  нимъ  миръ  возмемъ,  пакы  ли  съ  нимъ 
ратью  кончаемы,  т.  е.  войною. 

1149.  Стрый  на  мя  ратью  идетъ,  т.  е.  войною. 

1150.  Царь  на  мя  Грецкый  вставаетъ  ратью. 

1151.  с.  65.  Се  вамъ  уже  зд-б  у  Руской  земли,  ни 
рати,  ничтоже,  (т.  е.  нечего  Д'блать,  нзтъ  ни  войны,  ни- 
чего), а  за  тепла  уйдемъ. 

1154.  [["одно  тн  ся  съ  нимъ  умирити,  умиришися,  пакы 
ли  рать  зачнеши  съ  нимъ.... 

.1157.  Язъ  есмь  яе  ратью  пришелъ  къ  вамъ,  зане 
есте  люди  мил1и  отцю  моему,  говорить  Володимеръ  Анд- 
реевичь  Червеацамъ. 

-1187.  Б'Б  князь  кръоокъ  на  рати  (т.  е.  па  войнф) 
Володимеръ  Глъбовичь, 

Въ  агЁдующихъ  мъстахъ  въ  словъ  рать  съ  по^ 
ият1емъ  о  вонн'Б  сливается  пои)1т1е  о  воискъ. 

1150.  Рать  идетъ  взъ, Галича,  а  другая  отъ  Черни^ 
гова,  то  ты  мнъ'  1иевъ  даешь. 

—  с.  66.  Како  есть  кнлженье  свата  моего,  оже  рать 
на  нь  взъ  Володимеря  идет-ь,  а  како  того  не  ув'ВДати. 

А  вотъ  рать  именно  войско: 

1093.  с.  91.  Одини  (Половцы)  сташа  у  града,  рать 
борюще,  т.  е.  войско,  друз1и  пойдоша  Кыеву. 

1162.  Начашася  просити  Чернди  Клобуци  у  Мьсти- 
слава  наперед ь,  ать  соглядаемъ,  княжв,  велика  ли  рать... 
устерегоша  рать,  и  нригпаша  къ  Изяславу,  и  повфдаше 
ему  рать  иелик\. 
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1 174.  Б*  рать  мала  (у  Половцсвъ),  и  гвмъ  не  утер- 
тша  стати  противъ  Игореви. 

Впрочемъ  и  въ  двухъ  выщеприведенныхъ  мьстахъ, 
1150,  подъ  ратью  болъе  разум-ьется  войско,  чъмъ  война. 


Нёпрхятель  назывался  ратгагмь. 

1093.  Предашася  ратнымь^  т.  е.  непрхятедямъ. 

1096.  Наши  погнаша  въ  сл'Вдь  ратныхъ^  т.  е.  не- 
пр1ятелей. 

1154.  с.  58.  Самаго  тебя  не  эовемъ,  зане  царь  ти 
ратень,  т.  е.  воюетъ  съ  тобою,  неар1ятель  твой. 

1150.  с.  60.  Велику  пакость  сотвориша,  оно  ратнщ 
т.  е.  непр1ятели,  а  оно  свои. 

С*  61.  Андрееви.  гнавшю  ратные^  т.  с.  непрхятелей, 
маломъ  не  до  полковъ  ихъ. 

1151,  с.  63.  Въ'вха  Изяславъ  однвъ  въ  полны  рат^ 
ныхь^  т.  е.  неар1ятелей. 

—  с  64.  Ту  хот-вша  и  К1яне  п-Ёшца  убити,  мняще 
ратнагОу  не  знаюче  его  (Изяслава  Мстиславича).. 

Вси  полци  радующеся,полкы  ратныхъ  (т.  е.  непр1ятедей) 
поб1;дивше. 

1172,  е.  104,  Михалка  князя  удариша  рати1и  двфла 
копьями  въ  стегно. 

1195.  Мстиславъ...  творя  своя  въ-вха  въ  ратныя,  т.  е. 
врааи>н,  считая  ихъ  своими. 

1185.  Видихомся  съ  ратнымьц  ратници  ваши  со 
досп'Вхомъ  "вздять,  (доносятъ  наши  сторожа  о  Половцахъ). 

1231.  Демьянов»  мняшу,  яко  всв  ратнш  суть  и  воз^- 
б-Бгоша  предь  ними. 

—  Дан1илъ  вбоде  копье  своего  въ  ратпаго, 

1183.  Перебродися  на  ратьную  сторону  Днепра,  т.-е. 
не11р1ательскую. 
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1135.  Заратишася  Ольговичи  т.  е.  сд'Влалнсь  непр!- 
ятедями,  начали  войну. 

1180.  Всеволодъ...  заратися  съ  Болгары. 

Въ  слБдующемъ  мъств  ратные  употреблены  въ 
СМЫСЛЕ  военныхъ. 

1151.  с  60.  Ратнт  наши  вен  на  конихъ,  (говорить 
Черные  Клобуки). 

Слово  война  употреблялось  въ  льтописяхъ  очень 
рфдко,  чуть  ли  не  одинъ  разъ: 

1158.  Мнозн  п'вши  придоша  съ  тоъ  войны. 

Есть  два-три  мъста,  гдъ  {война  названа  еще  пол 
комь,  какъ  наприиъръ: 

ДМ.  ^.  103.  От  да  нал-бзохъ  сь  полку  пришедше..,. 
(Мономахъ,  въ  Переяславл'Ё). 

11риготовлен{я  къ  войнъ  выражались  преимуще* 
ственно  словомъ  Ъосптьвать  —  сбираться,  приготов* 
ляться,  спъшить. 

1146,  с.  32.Володимеръ  начаЗос/г^вашг/^яковзятигородъ. 

1147,  с.  31.  Досптьй  на  путь. 

—  А  вы  доспгьвайте. 

с.  38.  Пойдите  по  мне,  къ  Чернигову — досптьвайте  отъ 
мала  до  велика. 

с  36.  Досптьвайте,  докол-в  р'Вкы  ся  установятъ. 

1149.  с.  41.  Изяславъ,  то  слышавъ,  (о  походъ  Юрья 
Вол.),  вача  доспгъвати. 

— -Се  брате,  стрый  мои  идетъ  нааля^досптъвай  (сбирайся), 
како  же  Во.юдимеръ  досптьваетъ  (сбирается)  и  братъ  его 
Изяславъ,  (посылаетъ  сказать  В.  К.  Изяславъ  Мстиславичь 
Давидовичамъ). 

—  В-Б  ддсптьваевть,  а  ты  такоже  'досптьващ  говор атъ 
Давидовичи  Святославу  Ольговячу, 
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1149.  с  45.ИзяславътиужеЭосл/ьеает«,т.е.  собирается. 

1149,  с.  47.'  Изяславъ  Ъоспть  полки  своя  изъ  Володи- 
меря,  хотъ  пойти  на  Вячеслава...  къ  Лючьску. 

1150,  с.  63,  А  ты  брате,  доспгъвъ,  свди. 
1159.  с.  63.  Полци  на  чаша  досптьвати. 

1151,  с.  63.  Въ  трубы  вострубиша,  полци  же  начаша 
доспгьвати.  Гюрги  же  (противникъ)  досптъвше  полки  сво- 
ими, и  пойдоша  на  верхъ  Рутця. 

1151,  с.  65.  Вячеславъ  и  Изяславъ  начаста  доспгьвати 
(т.  е.  сбираться)  на  Гюргя  Переяславлю. 

с.  66.  Ты,  брате,  досптъвай  у  себе,  а  язъ  зд^,  а  како 
намъ  съ  вимъ  Богъ  дасть. 

1152,  с.  66.  Отце!  приела лъ  еси  ко  мн-в  про  обиду 
Галичкого  князя,  а  язъ  ти  зд-в  доспгъваю,  а  ты  досптъвай 
же,  (т.-е.  сбирайся,  приготовляйся). 

с.  70.  Угадаша  кождо  въ  свой  домъ  пофхати  и  доспп,-- 
еати  всимъ,  докол-в  же  р'Вкы  ся  установятъ. 

1153,  Изяславъ...*  нача  досптьвати  на  Ярослава...  къ 
Галичю. 

1176.  Михалку  досптъвающу  събратомъ  Всеволодомъ, 
наряживающи  полки  своя. 

1182.  Болгары  пойдоша  на  Русь....  Русь  же,  досптъвше 
полкъ,  пойдоша  противу  имъ. 

1185.  Уср'Втоша  полкы  Половецькы'В:  бяхуть  бо  до 
нихъ  досптьлтъ.  Се,  брате,  мира  есш  не  улюбилъ,  а  намъ 
уже  нелзъ  не  доспгыинымъ  быти...  Язъ  повелю  дружин-Б 
своей  досптъшными  быти,  говоритъ  Рюрикъ  Ростиславичь 
Святославу  Всеволодовичу. 

1195.  С-вд-Блъ  есмь  досптьвь^  жда  отъ  тебе  вФсти,  го- 
ворить Рюрикъ  Ростиславичь  В.  К.  Всеволоду,  т.  е.  йри- 
готовившись. 

1 196.  Язъ  съжю  досптьвЬу  ждя....  вфсти  правой  (оеъ  же). 
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фигуральное  уоотребательное  выражеше  о  начала 
воснн^1хъ  дъиствш  Квяземъ  было:  стьсть  на  коня, 
нацрпм-връ: 

1149,  с.  45,  Изяславъ....  поча  ся  слати  въ  Угры..*,  и 
въ  Ляхът....  и  къ  Чехомъ....  а  бяша  есгьли  на  коня  сами... 
попти  къ  Кхеву. 

1150,  с.  52.  Король....  посла  по  всем  семлФ  своей  по 
свою  дружину....  и  полтьзе  ма  кони. 

1150.  с.  53.  Король....  рече:  сеФ  ми  зимы  и  веснФ 
пелз-в  на  конь  къ  тобф  всгъсти. 

1194.  Не  встьлъ  на  конь  —  ныпв  же  абы  не  стряпа 
естьлъ'  на  конь,  зоветъ  В.  К.  Рюрикъ  Ростиславичъ  Суздал|^- 
СК1Н  в.  к.  Всеволода  Юрьевича. 

Вооруженге. 

Оруж1е:  иечь,копье,лукъ  со  стрБлами^сабля^сулица, 
рогатина,  ножъ,  топоръ,  оскваъ,  броня,  щитъ,  шлемъ. 

Оружье  —  общее  слово. 

1071.  Янъ  пойде  самъ  безъ  оружья...  повелв  (отро- 
ка мъ)  взятн  оружье. 

1195.  Пристрой  отроки  въ  оружьщ  т.  е.  вооружилъ. 
1175.  Они  же  (заговорщики)  устремившеся  поимавше 

оружья,  пойдоша  на  нь  (на  В.  К.  Андрея). 

1185,  Оружье  многое  множество  ополониша. 

1231.  ВИ.  Велику  же  полку  бывшю  его  (Даншлову), 
устроевъ  бо  бв  храбрыми  людми  и  св-бтлымъ  оружьемъ. 

1229.  ВИ.  Оружники  и  Фаревники  (конники)  у  Угровъ. 

1231.  ВИ.  Оружници  во  Владимир-в  Волынскомъ. 

1174.  Звукъ  ору^жьиный  (во  время  сражен1я}. 
М  е  ч  ъ. 

1149.  с.  47.  Андрей  вынзе  мечь  свой. 

1151.  с  64.  Едивъ....  вынза  мечь  свой  ц  нача  сьчш 
по  шелому  (Изяслава  Мстиславича).  , 

1231.  ВИ.  Давшлъ  обнажи  мечь  свой. 


0|д|!12ес1  Ьу 


1 

Соо§1е 


247 

Копье. 

1078.  Изяславу,  стоящу  въ  хгбшцихъ,  пртавъ  едисгъ, 
удари  и  копьемь  за  плече. 

1097,  с   113.  Взяста  копьем^  гргдъ. 

ПЫ*  Андреи  Дюргевичь  ю^^шя  копье  и  "Вха  иапередъ, 
съФхася  передне  вс1бхъ,  и  изломи  копье  свое. 

Копье  употреблялось  иногда  вм-всто  воина: 

1 172.  Бысть  у  поганыхъ  900  кошщ  а  въ  Руси  99  кати. 

1174.  Ломъ  копшный  (во  время  сражев1я). 
1240.  ВИ.  Ломъ  копейны  и  щитъ  скепаше. 

1151,  с.  63.  И  тако  устрой   Богъ  мглу...,    толико  до 
копщь  копья  видити. 

Лунъ  со  стртьлами. 

1095.  Ратвборичь  пршма  лук9  свой  и  валоживъ 
стрплуу  удари. 

1240.  ВИ.  Стргьлы  омрачиша  воздухъ. 

Сабля. 
1086.  Саблею  съкошя  (Нерадецъ)  прободс.э. 
Ярополкъ  выторгну  изъ  себе  саблю» 
]  146.  Беревдичн  съ  саблями. 
.  1162.  Воиборъ    Негечевичь   с^че  по  глав-в    (Изяслава 
Давидовича)  саблею. 

1175.  С-вкоша  и  (Андрея)  мечи  исаблямщ  и  коп1Й-» 
выя  язвы  даша  ему. 

С  у  л  и  ц  а. 

1231.  ВИ.  Сулици  его  кровав-в  сущи  и  оскепнщю 
(древку?  "),  изсъчеву  (у  Василька  Романовича). 

Рогатина. 

1149.  Б^ивъ  отъ  Н-вмчичь  хотв  просувути  рогатиною 
(Андрея  Боголюбскаго). 

^'  Оскепище  отъ  оскепь,  какъ  вшгв  топоршце  отъ  топоръ. 
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В  6  ж  ь. 

1097,  с  111.  Торчинъ,  держа  ножъ^  хотя  ударитя 
(Василька). 

Вверже  въ  вы  ноокь,  говорить  Мономахъ  объ  осдГ&- 
пител'Ё  Василька,  т.  е.    подалъ  поводъ  къ  междоусоб110. 

1237.  Козляне*  ножи  р'Бзахуся  съними  (съ  Татарами). 

Топорь^  топорщь. 

1071.  Яневи  идущю  съ  топорцемъ  (на  волхвовъ).... 
единъ  гр'Бшися  Яня  топоромь,  Янъ  же  оборотя  топорь 
удари  и  тыльемь,  (обухомъ). 

1071.  Гл-вбъ  возма  топорь  подъ  скутомъ....  вынемъ 
топоръ,  ростя  и  (волхва). 

1216.  Б-Б  у  него  (Мстислава  Мстиславича)  топорь  съ 
паворозою  на  руци 

/|    I   II. 

1216.  Т.  с.  214.  Вергше  кш,  а  они  топорь,, 
Осктъпь,  просктьпъ. 

1071.  Якъ  повел'В  бити  я  и  потергати  брады  его. 
Симвже  тепенома  н  брад'Б  его  поторгон1В  просктъпомь. 

1123.  Пободоста  (Ярослава    Ярополчича)  оскепомь. 

1231» -ВИ.  Сулици  его  кровава  сущи  и  оскетшщю  из- 
с15чену    отъ    ударенья   мечеваго    (сл1зд.    сулица   то  же  что 

ОСК'ЁПЪ?). 

Палица. 
Подъ  1114  г.  упоминается  палица  при  описаши 
первобытныхъ  временъ: 

Прежде  палщами  и  камен1емъ  бьяхуся. 

Брони. 
1111.  Оболочяшася  въ  бронть, 

1143.  Налъэоша  бронть  у  болота,  (занесенныя  бурею). 
1151,  с.  59.  Борци,  стояще  гор-в  ъоброняхь^  и  стр-ь- 
ляюще  (въ  васадахъ  Изяславовыхъ  Мстиславича). 
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1158.  Изволочивше  въ  бронгь  подъ  порт-в  (вэдгвши 
брони  подъ  платье). 

•  1176.   Вси  во  броняхь,  яко  вовсякомъ  л^Ау  (?) 

Ш  л  е  м  ь. 
1151.  Шеломъ  спаде  съ  вего  (съ  Андрея), 

На  тлемъ  бывали  изображен1я,  налрим^ръ  у  В.  К. 
Изяслава  Мстиславича: 

1151.  Ъъ  же  на  шелом-в  написанъ  святын  мученик ь 
Пантелеймонъ  здртъ,  удари  и  мечемъ,  и  тако  вшибеся 
шеломъ  до  лба. 

Щ  и  т  ъ. 

1151.  Щитъ  на  немъ  оторгоша  (объ  Андрее). 

Следовательно  щитъ  привязывался  или  тфикрвп- 
лялся  какъ*нибудъ  къ  досльхамъ. 

(Не  называлася  ли  прнлбицею  передняя  часть 
шлема  надъ  лбомъ,  катСъ  бы  козырекъ): 

1169.  Володиславъ  замысли  стягъ  взяти  Михалковъ, 
(съ  котораго  сорвана  была  челка,  см.  ниже  с.  265)  и  нат- 
кну ти  нань  прилбицю. 

(О  древнемъ  оружхи  по  слову  о  Полку  Игорев-л 
смотри  д'Бльныя  зау1»чан1я  М.  А.  Максимовича  въ  Моск- 
витянина 1855  г.  N  {.)• 

Оруж1е  вообще,  кажется,  не  носилося  при  себг»,  а 
употреблялось  только  вънужныхъ  случаяхъ.  напрпмъръ: 

1071.  Бояринъ  Янъ  пойде  самъ  безъ  оружья,  и  уът?^ 
ему  отроци  его:  не  ходи  безъ  оруоюья^  осоромятъ  тя,  опъ 
же  повел-в  взяти  оружья  отрокамъ.  - 

Оружхе  хранилось  у  Князя. 

1067.  Дай,  кпяже,  оружье  и  кони,  и  еще  бьемся  съ 
ними,  (говорятъ  Шяне  В.  К.  Изяславу,  же.хаа  идти  на 
Половцевъ). 
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Оруж1с  возилось  за  воямн  на  возахъ. 
ДМ.  с.  103.  Оружье  услали  бяхомъ  напереди. 

Па  ночь  воины  отлагали  оруж1е,  покраиней  и-ьр-Б 
4|погда: 

1307.  СЛ.  Выходяще  ночью  (осаждеявые  Пронине) 
крядяху  воду.  То  слмшавъ  Кн^зь  Всевододъ  повели  стрещи 
съ  оружьи  день  и  ночь  около  града. 

Если  эта  мБра  была  необыкновенная,  то  значить, 
обыкновенно,  ночью,  несоблюдалось  вс11хъ  мфръ  осто- 
рожности. ^ 

1Мы  должны  приложить  здБсь  113В1КГГ1Я  объ  осад- 
ныхъ  оруд1яхъ:  тцранъ,  порокы,  праща. 

1231.  ВИ.  Лють  бо  бв  бой  у  Чернигова,  о^е  и  та^ 
рань  нань  поставиша,  меташа  бы  каменемь  полтора  пере- 
стр'Бла,  а  камень  якоже  можаху  4  мужа  сильнш  подьяТи. 

1233.  ВИ.  Угры  воротишася  къ  Га^нчю,  (отъ  Пере- 
миля), и  породы  пометаиш. 

1237.  ВИ.  И^шедше  изъ  града  (Козляне)  исвкоша 
праща  ихъ  (Татарск1я). 

^КамIиI  «ообще  употреблялись  огражденными  из- 
даона  для  обороны,  хотя  именъ  метательныхъ  ору- 
д1а  II  не  встречается  въ  Л'Ьтопнслхъ  раньше  выше- 
о  нтчснпыхъ. 

1219.  ВИ.  С-в  градъ  (т.  ё.  укр-вплеше)  сотворенъ  на 
церкви^  он15Мъ  же  стр'Бляющимъ  и  камете  мещющимъ 
на  гражаны. 

Кстати,  для  пояснен1я,  нриложимъ  несколько 
поздппйшихъ  мвстъ: 

1246.  Дни1илъ.съ  Василькол1ъ....  повелъста  престроити 
и})аща  и  иные  сосуды  на  взят1е  градц....  и  придоста.... 
со  всъма  вой  и  пращами  (подъ  Люблинъ). 
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1249.  Собравъ  (Ростисдавъ)  тъземельц!;  (?)миогы,  со- 
суды ратные  и  градные  и  порокьц  ими  же  пршметь  градъ 
(Ярославль),  вел-Бвъ  своимъ  охабиться,  дондеже  устроить 
сосуды  порочные,    . 


Говоря  объ  оруж1и^  въ  заключеше  прив-^демъ  из- 
въст1е  о  живомь  огнть: 

1184.  Бяше  обр'Влъ  (Половецкой  кпяэь  КоЕшакъ)  мужа 
таковаго  Бесерменииа,  иже  стр^ляше  живымь  огнемъ, — ... 
И  онаго  Бесермевана  яша,  у  него  же  бяшеть  о/сивый  огнь  у 
то  я  того  къ  Святославу  приведоша  со  у строеньемь. 


Бои  состояли  изъ  конныхъ  и  П1^ШИХЪ. 

1059.    Ярославичи    поидоша    (противъ    Торковъ)    на 
конихъ  и  въ  лодьяхъ.  I 

^     1103.  Поидоша  (Святополкъ,  Володвмеръ  и  проч.)  на 
конихъ  и  въ  лодьяхъ. 

ВсБдоша  на  конщ  и  тъиш  изъ  лодей  вышедъ,  идоща 
въ  пол-Б. 

1151,  с.  60.  К1яне  всимй  своими  силами»  и  па  конпхь 
и  птыии^  и  тако  сташа. 

—  с  64.  Яко  снидошася  полци   я  коньници  и  птьшш. 

1180.  (Оставивъ  насады)  поидоша  вд^конгьхь  въ  землю 
Болгарскую. 

1174.  Отъ  миожьства  праха  (подъ  К1евымъ)  не  знати 
ни  коньника  ни  птъшьцъ, 

1216.  Сами  Князи  и  вси  воеводы  поидоша  по  нтъ 
на  конихъ» 

124].  Пр1иде  Кирилъ  печатникъ  съ  300  птъшецъ  и 
300  копникъ. 

1078.  Изяславу  стоящю  въ  птьшцтьхъ^  пр1'Вхавъ  единъ, 
удари   и  копьемъ. 
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1096.  И  вдавъ  (Мстиславъ)  ему  (Куную)  ппшъцгь^  и 
заведъ  Кувуй  тъшцгъ. 

1149.  Възр'Ёвшимъ  пшиець  вышедше  изъ  города.... 
нев^дущимъ  мысли....  Андрея..,,  яко  хощеть  ткнути  на 
пгиицть,,,.  б^жащимъ  же  ппшцемь  къ  городу.... 

1151.  А  тоб*  (Изяславу  Мстиславичу)  будеть  оставяче 
гво'Ё  пгьшьцть  по'вхати  ло  немъ  (по  Юрь'В  Вол.). 

Птьшце  выринушася  на  иъ  изъ  города  (изъ  Перея- 
славлн)у  и  тако  на'Бхавше  много  избиша  птьшъцп, 

1152.  Вышедшимъ  птыиьцемь  изъ  города    стр'Вляться. 
—  Птьшци  видивше  полкы  не  см'Бша  выйти  изъ  города. 


Кони,  или,  покрайней  мъръ,  запасъ  коней  содер- 
жался у  Князя: 

1067.  Кхяне,  желая  идти  на  Половцевъ,  говорятъ  В.  К. 
Изяславу:  дай,  княже,  оружхе  и  кони, 

1185.  Бяхуть  бо  у  нихъ  кони  тучни  вельми  (у  воеаъ 
Игоря  Святославича  Съверскаго). 


Конн  милостные  (?) 
1175,  Выимаша....  до  всего  любимаго  им'Вшя  ивскладше 
на  милостьныть  конгь,  послаша  досв^та  прочь  (по  уб1ен111 
В.  К.  Андрея). 

Кони  сумные. 

1208.  ВИ.  Изяславъ  бися....  и  отъяша  отъ  него  коня 
сумныя. 

Кони  поводные  и  товарные. 

1 152,  с.  67.  Б-в  въ  (у)    Короля    70    и  3  полци  проче 
Изяславлихъ^  полковъ  и  проче  повоЪныхъ  коти  и  товарные» 

1185,  с.  133.  Посла  Игорь  къ  Лаврови,  конюшаго  свого, 
река  ему  перееду  на  ону  сторону  Тора,  съ  конемъ  поводнымь. 
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Изъ  конской  збруи  упоминаются: 

С  тъ  д  л  а, 
1216.  Аженын'Ёшв1и  полцв,прчво  навержемъ  вхъ  стьдлы. 

1149,  с. 47.  Ять  бо  б'Б  дв-Бма  коп1ема  подъ нимъ ковь, 
а   третьимъ  въ  передн1Й  л^гкь  стъделъный. 

Стр  е  м  ень. 

1152,  с.  73.  По длъ  твой  стремень  Фждю. 

1240.    ВИ.  Галичаномъ    текущимъ    у   стремени    его 
(боярина  Доброслава).... 

П  О  в  о  д  ь. 

1 172.  Беренд-Ёев-в  яша  коия  (Гл'вбова)  за  поводь. 

Подкладь. 

1216.  Князь  Юрьи....  прибъже....  на  четвертимъ  кони... 
подкладь  и  той  выверглъ. 

ЗаиФтимь  выражеше  о  конскомъ  отдых^ь: 

1150,  с.  55.  СсБде  конемъ  опочивать...  конемъ  о/гочив8. 


Прпсоединяемъ  мъсто  о  с1;дельникахъ,  хоть  и  не- 
можемъ  сказать  положительно,  какое  отношенхе  они 
им'Ьли  къ  конникамъ,  и  ч'Бмъ  отъ  нихъ  отличались: 
изъ  м-Ёста,  ниже,  подъ  г.  1172  видно,  что  н-Ёкоторые 
им'Бли  особое  поселенхе. 

1170.  "^Братья  вей  пожаловаша  на  Мьстислава,  оже 
утаивсц  ихъ  пусти  на  воропъ  спдельникы  своъ  и  кощъв, 
ночь,  заложився  отай.... 

Вси  здрави  быша,  разв-в  бо  изъ  всвхъ  полковъ  два 
убьепа  быста:  Кснятинъ  Васильевичь  и  стьделъникъ  Ярославль 
Изяславича. 

1172,  с.  102.  Глъбъ  пусти  Половца  въ  в'ВжФ,  в  сташа 
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за  Васильевомъ  у  с/ьЭбд&1Ш1сов9,  сжидаюче  дружаиы  своея... 
П010ВЦ11  совокупившеся  съ  стьдельникы  бишаса  съ  ними.  ^* 

Можеть  быть  съдельники=:::конники. 


Венгерск1е  конники  названы  однажды  Фаревникаии; 
1229.  Оставившю  ему  (Королю    Угорскому)  люди  за 
собою  оружиики  миоги  и  фаревники  (коньггфарь). 


Бывали  сражен1я  и  на  вод-ь. 

1059.  Ярославичи  поидоша  иа  конихь  и  вь  лодьяхь 
(аротивъ  Торковъ). 

Также  1103  на  Половцевъ. 

1150,  с.  69.  Начата  ся  бшпи  по  До1&пруу»асаЭ/ьл:в  в  пр. 

1150>  с*  59.  Исхитрилъ  Изяславъ  лоЭ&и  дивно:  бъша  бо 
въ  нвхъ  гребца  невидимо,  токмо  весла  видити,  а  челов-Бкъ 
бяшеть  не  видити,  бяхуть  6о  лодьи  покрыти  досками,  и  борци 
стояше  гор-в  въ  броняхъ  и  стрфляюще,  а  коръмника  два 
б15ста,  едйнъ  на  ность,  а  другый  на  кормть^  аможе  хотя* 
хуть,  тамо  пойдяхуть,  не  обращающе  лод1И.... — Бьяхуться 
съ'Бздячеся  въ  насадтьхъ  о  бродъ. 

1160.  Бьяхуться  съ  ними  о  ртку  Десну  кр-впко, 
они  на  конихъ,  а  ини  въ  насадтьхъ  Фздяче. 

1180.  Ту....  (на  усть'В  Ц-ввцы)  оставиша  всв  носады 
и  галтъть  и  Б'Блозерск1Й  полкъ. 


Въ  походъ  вой  располагались  товарами. 
Гоа1/>ы=станъ. 

1097.  Ужина  ту  (Василько),  а  товары  своя  постави 
на  РудиЕГВ.  Вечеру  же  бывшу  приде  въ  товарь  свой.  Уже 
есмь  повелФлъ  товаромъ  пойти  впереди.... 

^^  С'Вдедьяикв,  уйоминаемие  подъ  1359  г.  въ  ВИ.  озвачаютъ  ремес- 
ленниковъ:  мастерф  всяц1И  б1}жаху  изъ  Татаръ  Гкъ  Дашнду,  при 
основаши  города  Холма)  сфдфлыгвци,  и  лучшщи,  н  туднвщо,  и 
кузвицв  желфзу  в  мфди  и  сребру. 
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1 1 16.  Мономахъ  вача  ставит  истьбу  у  товара  своего. 

1146.  Идоша  стр^льци  взъ  товарь  ко  граду....  в  ту 
бишася  много. 

1149.  Пойдите  въ  товары  своя,  а  опять  вы  вэову,  и 
держа  послы  нед&лю,  а  сторожи  постави  отъ  товарь  ихъ* 

1149.  Гюрги  и  проч1е  князья,  оборотя  полкы  своя, 
поидоша  въ  товары  своя.... 

—  Пусти  -в  въ  товары  свои. 

1150.  Гл-вбъ  стояше  выше  Пересопшщы  товары 
(стаиомъ). 

1152.  Отступяче  отъ  града  идяше  въ  товары  своя. 
1152,  с  67.  Стаста   товпры   передъ    городомъ,  (Изя- 
славъ  и  король  Угорск1и). 

1156.  с.  69.  Они  изъ  К1ева  въ  насад^хъ  вы'Вздяху 
биться,  (Изяславовы  Мстиславича  вой},  а  5ви  изъ  товарь^ 
(Юрьевы  вой). 

— '  Вячеславъ,  Изяелавъ,  стаста  товары  передъ  Золо- 
тыми вороты* 

1157.  Поидоша  къ  городу  и  съ  товары. 
Стр'Влявшеся  пр1Ъхаша  въ  товары. 

Слово  статг  употреблялось  сначала  очень  рфдко: 
1180.  ВсеволоДъ  посла  въ  станы  его   и  много  взяша. 
1195.  ВИ.  Возвратишася  (Угры)    во  колымагы    свои,, 
рекше  во  станы. 

1216.  Т.  Станы.     

Тоеарище=:м%сто  товаровъ,  стана. 
1 1^9.  (Изяелавъ  Давыдовичь)  вс1;дше  на  конь,  гна  до 
товаришъ  ихъ,  и  виде  товйриищ  горящэ  и  вороти  ся  опять. 

1066,  Шатерь, 

1149.  Поставиша  ему  шатеръ  особно,  в  ту  повел'В 
Изяелавъ  Ростиславу....  ити  въ  шатеръ. 

1216.  Внидоста  въ  шатеръ  съ  братьею  (Ярославъ 
Всеволодовичь).  
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За  войскомъ  сл'Ёдовалъ  о6озъ=возы. 
1116.  Изяславъ    Давыдовичь,    выаросясь    у  .братьевъ, 
пошелъ  на  Святослава  Ольговича  и  на  конихъ  безъ  возь. 

1150.  Володимиръ  стояше  у  Бельза,  и  ту  услышавъ» 
оже  король  уже  вшедъ  въ  гору,  и  ту  поверга  возы  свои* 
а  самъ  гна  съ  дружиною  своею  Перемышлю. 

1151.  Почаша  у  нихъ    возы    отымати. 
Вид^въ  же  то  Гюрги....  оже  возы  отъимають.... 
1162.  Торци  постигоша  еозы  ихъ  (Изяслава  Давидо- 
вича) на  Желянн. 

1170.  Ярослава  Всеволодовича  оставиша  (Князья,  по* 
'Вхавш1е  за  Половцами)  у  возъ. 

1177.  (Всеволодъ)  пусти  возы  на  ту  сторону  р-вкьт, 
ид'Ёже  Гл-ьбъ  стояше. 

1187.  Безъ  возе,  изъъздомъ. 

Яовозы=подеоды, 

1151.  Повозы  да  ему  (Святославъ  Ольговичь  Юрью). 

1152.  Кони  поводные  (Х.  Е.  подводные)  и  товарные, 
см.  выше  с  255. 


Предъ  начат1емъ  военныхъ  дьйств1Й  во1оющ1е 
посылали  сторожей. 

1096.  Олегъ....  помы  шля  ше  и  Новгородъ  переяти,  и 
посла  брата....  въ  сторооють, 

—  Мьстиславъ  же  сдумавъ  съ  Новгородци,  и  'послаша 
Добрыню  Рагуиловича  передъ  собою  въ  сторожть,  Яро- 
славъ  стояше  на  Медв-вдиц!?  ъъ  стороа/сихр,  и  поб-вже....  и 
повода....  яко  с/по/?05л?]ъ  изъимани.  Мстиславъ....  не  постави 
сторожевъ.,,. 

1103.  >  Половци  послаша  предъ  собою  въ  сторожть 
Алтунопу....  Такоже  Руск!^  князи  послаша  сторожть  своъ, 
и  устерегогаа  Руск1^  сторожеве  Олтунопу....  и  воя  взбиша. 
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1 147.  с.  36  Мстиславу  лежащю  и  дружин-Б  его,  при- 
гнавше  сторожеве  рекоша  ему:  не  лежи,  квяже,  Гл'Вбъ 
пршпелъ  на  тя  вборз-в. 

1150.  Пустиста  сторожи  передъ  собою  (Володимеръ 
и  Андрей). 

—  И  тако  стояху  межи  собою,  ако  аже  Изяславлимъ 
сторожем^  зр-вти  бяшеть  на  Галичьск1и  огн-в,  а  Галичь- 
скымъ  сторожемъ  зр'Вти  бяше  на  Изяславли  огни. 

1151.  Видивше  Половци  сторожи  Изяславли,  оже 
мало  ихъ  есть. 

—  с.  65.  Мьстиславъ  на  ту  ночь  роставля  сторожщ 
а  самъ  леже  спати  съ  Угры;  сторожеве  приб'Бгоша  къ 
полночи,  рекуче:  идетъ  Володимерь^... 

1152.  И  ту  узр'Бшася  сторожеве  обои  Вячьславли, 
Изяславл'В  и  Гюргеви. 

1153.  Сторооюеве  Изяславли. 

1172.  Наидоша  сторожть  Половецьк'Ви,  6ъ  же  ихъ 
числомъ  300. 

1180.  Богъ  поможе  нашимъ  сторооюемъ. 

1216.  ЛТ.  Изымаша  сторооюевь  Ярославлихъ  30  и  3, 
а  77  ихъ  убиша,  а  иы1и  уб'Вжаша  въ  Тверь. 


Языки. 

1152.  с  70.  Яша  Половци  языкь,  и  приведоша  къ 
Гюрдеви. 

1173..  Стр-вте  Половец-в,  иже  ту  'ловяшеть  языка, 
изъима  и. 

1185.  с  130.  Сторожеви  прташа,  ихъ  же  бяхуть  по- 
слал1б  (к.  Игорь  С1зверск1Й)  языка  ловить. 

1190.  Половци  яша  языкъ  въ  воропц'Вхъ. 
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Зажитник»,) 

Собранте  припасовъ  для  продовольств1Я  поруча* 
лось  зажшппикамъ. 

1146.  Ту  дриб^гоша  зажиттищ  (къ  |Изяславу  Да- 
видовичу), яша  бо  у  нихъ  Берендичв  3  муж-в. 

1152.  Володимеръ  изоима  зажитникы  королева. 

1159.  с.  85,  Яли  бяху  въ  зажцтш  Козьму  Соовидича 
съ  отрокомъ. 

1216.  'Вздяху  (вой  Мстиславовы]въ  заоншмье  небодщеся. 


Внезапное  нападенхе,  враснлохъ,  называлось  из^ 
гономь^  изътьздомь. 

ДМ.  с.  103.  Изьтьхахонь  городь  (Минскъ). 

1125.  СЛ.  Наворопиша....  (Половцы)  изгономъ  къ 
Барочю  и  ко  Броню  княжю. 

1128*  Всеволодъ  Астрыя  своего  Ярослава,  тыьхаеьй. 

1150.  с.  49.  Изяславъ....  по'Вха  отъ  Луческа  Пересоп* 
НИЦ11,  И  ту  изътьха  Гл-вба. 

— *  Б-в  бо  туто  переже  изьгьхал9  въ  Пересопницф  Глъба. 
'  —г  Паки  ли  изьтьзЪшпь  Бфлгрродъ,  говорить  Изяславъ 
брату  Володимеру. 

1156.  Мстиславъ  Изяславичь  "Вха  шыъзЪомь  ва  стрыя 
своего  Володимера  Володимеру. 

1160.  Изяславъ  (Давыдовичь)  по^ха  изыьаЪонь  къ 
Чернигову.   ' 

Святославу  же  нев'Вдущ1р  о  изыьжЪвньи   И.гл^ЛдЛЛ1Л„,. 

1187.  Сд>мавъ  К.  Святославъ....  пойти  на  Половца, 
вборз'В,  изыьзЪомь,*,.  и  Фхаша  йзътьзЪомь^  безъ  возъ. 

1190.  'Бхавше   изътьхаша   городь   Чюрнаевъ. 

'Бхавша  вборзв  изъгъздомь  до  Протолч1и. 

1195.  Ольговичи  по'Вхаша  къ  Смоленьску  изыьздомь. 
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Воропь==^риетупь,  Пустить  на  эоропъ  зоач|мк> 
устр^мэтьсд  на  опустошеи1е,  разореше. 

1093.  Подовци  пустиша  на  воропь  между  К10»1т 
и  Вышегородомъ. 

1097.  Бонякъ....  пусти  на  воропь  Ллтунопу  въ  50  чади. 

1125,  Лаворопившежеся  врази  (Половцы^,  в  не  уси'Вша 
ничтоже,  (потому  что  были  сдБланы  приготовлен!!!  ц%ъ 
отразит|[>  въ  города1(ъ). 

1125.  СД.  Ваеоротииа  взгономъ  къ  Барочю  ш  къ 
Бровь  ^няжю. 

1127.  Наворотщие  врази. 

1128.  В.  К.  Мствславъ  вел^л^  послаинымъ  С1ЮВ1ГЬ  гь 
одииъ  день  пустит»  рсъцъ  ца  воропь  въ  Полоец^он^  квя- 
жестви 

1152.  Пустиша  на  воропь  къ  городу. 

1156.  И  стаста....  и  пустиша  на  воропь  къ  городу. 

1169.  Поиде  тъ  Вышегороду  (Мстнславъ),  и  Берендич-в 
пустивъ  на  воропь. 

1170.  Брать1|  вен  пожаловащася  иа  Мстислава,  оже 
утаився  вхъ  пусти  н^  воропь  седельники  своз  В  КОЩЗФ. 

1172.  Иде  (Мстиславъ  Изцславичь)  Вышегороду,  и 
-  пустиюа  на  воропь  (приступъ),  и  бишася  крвпко  изъ  грвда. 

1178.  (Всеволодъ)  "Вха  къ  Ламь^кому  Волоку  в  пусти 
на  воропь, 

1184.  Рюрикъ  и  Святославъ  отрядиста  Володимера 
Гл'Вбовича.  Врядяша  въ  на  воропь  —  навороц^шци^  пере* 
шедше  Хороль  и  проч. 

1190.  Половци....  хог^ша  пустити  на  во/70П8  по  земдв, 
и  яша  яздлкъ  въ  воропцгьхь. 

Полки. 
Въ  правильномъ    сражен1и    вой  были  раздияены 
1|д  полки,  или  отряды,  такъ  что  полкъ,  означая  иногда, 
какъ  мы  видели,  (с.  258),  все  войско,  инълъ  и  частное 
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дяачен1е,  то  есть:  означалъ  иэв'Ёстную  часть  войска,  от« 
Аълете,  полкь,  въ  собственномъ,  въ  род'Ь  нын'Бшняго, 

СМЫСДФ. 

1096.  с  115.  Бонякъ  исполчи  всё  свои,  и  бысть  Да- 
выдовыхъ  вой  сто,  а  у  самаго  300,  и  разд'Вли  на  три  полка. 

1142.  Повел'Б  Всеволод-ь  (Ольговичь,  В.  К.)  чинити 
гати,  комуждо  своему  полку. 

1151,  с.  63.  Изяславъ  въ'Бха  въ.  свои  полкъ^  и  посла 
по  всимъ  своимъ  полкомъ,  река:  зрите  же  на  мои  полкь^ 
а  како  вы  поидеть  мой  полкъ^  такожде  и  вы  пойдите  —  и 
тако  полци  поидоша  къ  соб'В  (т.  е.  другъ  на  друга},... 
Яко  же  и  еще  полкомъ  идущимъ  къ  соб'Ё. 

1152,  с.  67.  Б-вже  у  Короля  полковп  70  и  3,  проче 
Изяславлихъ  полковь^  и  проче  поводныхъ  коней  и  товарныхъ. 

1169.  Галицкихъ  полковь  пять  да  (Мстиславу  Изя- 
славичу)  Ярославъ. 

1174.  Бяхуть  бо  ратши  на  три^  полны  стояще  (подъ 
Вышегородомъ). 

1185,  с  130.  И  ти  изрядиша  полков9  шесть:  Игоревъ 
полкъ  (С'Ёверскаго)  середв,  а  по  праву  брата  его  Всеволожь, 
а  по  лФву  Святославль  сыновця  его...  а  трет1и  полкъ  на  пе- 
реди  же  стр-Ёлци  же  бяхуть  отъ  всБхъ  Княз1Й  выведени. 

М^сто  о  числ'Б  стяговъ  Ярослава  и  Юрья  Все* 
володовыхъ  въ  сражеши  подъ  Липицами,  см.  ниже 
с.  265,  можетъ  также  служить  подтверждешемъ  раз- 
дияеихл  воевъ  на  полки). 


При  раздълеши  воевъ  на  полки,  передъ  сраже- 
шемъ,  можетъ  быть  происходило  и  разпредфлен1е 
между  ими  дружины,  т.  е.  бояръ  и  отроковъ,  кото- 
рые находились  кажется  во  всякомъ  полку: 

1151.  с.  61.  Изяславъ  повел'В  нарядати  Ъружину  изь 
полковь^  а  полковъ  не  рушати. 


0|д|!12ес1  Ьу 


Соо§1е 


261 

Не  значить  ли  это,  что  Изяславъ  вызвалъ  бояръ 
и  отроковъ  изъ  полковъ,  приказавъ,  чтобъ  полки  оста- 
вались въ  своемъ  опред'^енномъ  на  тотъ  разъ  видФ, 
хотя  и  безъ  бояръ  и  отроковъ.  Слово  рушити  по- 
казываетъ  зд-ьсь  по  цоему  мнънпо,  что  полки  были  не- 
постоянные, а  подвижные,  т.  е.  назначались,  устроива- 
лись,  передъ  самымъ  сраженхемъ,  что  также  видно  изъ 
вып1еприведеннаго  мъста  о^  Бонякъ. 

Это  разпоряженте  не  выражалось  ли  именно  ело* 
вомъ  исполчитъу  столько  употребительнымъ? 

1095.  с.  98.  Исполчившасл  поидоста  ко  граду,  а  По- 
ловцы стояша  ыа  оной  стороы-Б  Днепра  исполчшиася.  • 

1096.  с.  109.  Приде  Олегъ  исполчився  городу. 
1096.  с.   108.  Исполчися  Изяславъ. 

—  Мстиславъ  ста  исполчивъ  друживу  (т.  е.  разд'Бднлъ 
на  полки).^ 

1096,  с  114.  Исполчившимся  обоимъ. 

Въ'нт.которыхъ  изъ  сихъ  м:ыггъ  в'БроятнФе  общш 
смыслъ,  т.  е.  исполчиться=:приготовиться  къ  сраже- 
Н1Ю,  стать  во  Фрунтъ. 

1144.  Всеволодъ  ста  исполчився, 
1146,  с.  26.  Утрън  же  день  исполчишася  и  поидоша 
къ  вратамъ  Курьскымъ. 

1148,  с.  37.  Изяславъ  исполчи  воя  своя, 

1149,  с.  43    Поиде  мимо  городъ,  по  зори  исполцився. 

—  с.  49.  Исполца  ВОВ  свое. 

1150,  с.  56.  Исполцивъ  полкы  своя. 

—  Исполца  ПОЛКИ  своя. 

—  с.  59.  Исполцившеся  пол^^ы. 
1152.  Неполна  полны  своя. 
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1231.  Исполчива  полка. 

1097.  Исполчившимсл  обойМъ. 

1144«  Все1Ю40дъ  (Ольговичь,  Вд  К.)  ста  исполчивсп* 


Еще   принадлежитъ    сюда    выражешя:    рядшпЬу 
приапроиваться. 

1111.  Полки  изрядиша, 
1136.  Ни  нарлдившеея  гораздо. 
1140.  Изрядивъ  полки, 
1176.  Нарядече  полки. 

1135.  Тако  изрядиша  полки  своя. 
1195.  Снарядивше  полки. 

—  Ве  изряЪивше  полкопъ  своихъ. 
1151,  с  63.  Андрей  поча  рядити  полкъ  отца  своего. 
1160.  Володимеръ  ста  изряЪивъ  полкы. 

1136.  И  ту   пристроившася,    (Всеволодъ  Ольговичь), 
дождаша  ихъ  (В.  К.  Ярополка). 


ВсБ  таме  полки  въ  совокупности  употреблялись 
еще  чаще  вм:бсто  войска:  подки=:войско  (срав.  льице 
с.  258«  полкъ=войско): 

976.  Поиде  Ярополкъ  на  Олега.. ..ратищаемася  полкама. 

1103.  Половци  поб'Бгоша  предъ  Рускими  полки....  и 
убиша  ту  въ  прлку  (т.  е.  въ  сраженш)  княз1Й  20. 

1111.  (Князья)  полки  изрядиша....  Володимеръ  при- 
стави  попы  своя,  идучи  предъ  полкомъ  (т.  е.  воискомъ  или 
Фронтомъ)...  Половци  изрядиша  полки  своя....  поидоша 
Половецьспи  полъци  и  полъцъ  Русьсгви,  и  сразишася  пер- 
вое съ  полкомъ....  И  поступи  Володимеръ  съ  полки  сво- 
ими.,., и  падаху  Половци  предъ  полкомъ,  (т.  е.  предъ 
воискомъ,  фронтомъ). 
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1120.  ГеорпВ  ходи  ва  Болгары.. ..  и  полкы  ихъ  победи. 

1126.  Сраэявшемася  полкома^  (у  В.  К.  Яропод1ка  съ 
Половцами). 

1136.  И  вскорв  Ярополкъ,  съ  дружаною  С1^оею  в  съ 
братьею,  ни  вой  своихъ  съждавше....  и  бывшю  състуиленио 
об'ВиМа  полкома,,.. 

Вйдввше  же  братья    вся....  полкы  свои  взмятены.... 

1140.  Поиде  изъ  Вышегорода  къКыеву,  изрядивъ  полки. 

1144.  Симъ  же  бяше  полкомъ  нелзв  битися  съ  вами, 
твсвоты  ради....  вдидоша  Рустш  полци  на  горы. 

1146.  Оь'Вхашася  (княз-ья  подъ  Новымгорбдомъ  Св- 
верскимъ)  и  сташа  полки. 

1146.  Изяславъ  сталъ  полки  подл'В  валъ. 

-^■^  Стоящимъ  полкомь  межи  собою. 

-:-  Игорь  рече  брату  и....  сыновцю:  по'Вдате  брате 
бь  своя  полкы,  и  Улебови  тысяцкому  своему....  и  Цваву 
Воиташичю  тако  же  рече:  по'Бдита  въ  свои  полкы. 

1146.  Хочемъ  поринути  стягъ,  говорятъ  Кгяне  Изя- 
славу  Мстиславичу,  поб'вгнути  съ  полкомъ  своииъ  въ 
Кгевъ.... — ПрЬхавъ  же  Улебъ  въ  свои  полкъ,  такожде  Иванъ. 

Игорь  и  Святославъ....  поидоша  на  верхъ  озера...,  и 
то  ся  ст'Всни  полци. 

Сами  сташа  полкы  и  начата  ся  бити. 

1147.  Изяславъ  совокупи  множество  вой...  шедъ.... 
ст^  у  Русотаны  полкы  своими. 

1147.  с.  35.  И  пойде  Изяслав1ь  Мстиславичь  съ  полкы 
своими  к>  Переяславлю. 

1148.  с.  37.  Нелз-Ё  б-в  (Изяславу  Мстиславичу)  ихъ 
полкомъ  (до  ихъ  полковъ)  доъхати  тою  ръкою.  И  ту  ко 
мнъ  не  возмогоша  выйти  биться  полкомъ,,,. 

с.  38.  Изыде  противу  (Мстиславъ  Изяславичь)  полкомъ 
свовмъ  съ  Переяславци. 

Брату  Ростиславу  приказа  (Изясларъ)  полкы  своя 
туда  же  пойти  по  Болпз. 
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1149.  Изяславъ  и  Ростисдавъ  поидоста  за  городъ 
полки  своими...  ста  полка  своими  объ  ону  сторону  Трубежа. 

Стояще  между  собою  полци» 

Перешедъ  полны  своими, 

1149.  Изяславъ  исподця  полки  своя. 
— -   ВидЁвъ  Гюрги,  оже  полци  идуть,  и  тако  исоод- 
цивше  полю^г  своя. 

—  Стр-вльцемъ  бьющимся  межи  полкомъ, 

—  Гюрги  оборотя  полкы  своя. 

—  Изяславъ  же  видв  полки  бвжачи.... 

—  Король  Угорск1и  прислалъ  полки  свои  въ  помощь 
Изяславу  Мстиславичу. 

1152.  Король  нача  ставити  полкы  своя  на  брод'Вхъ» 
Галичане  противу  ставяху  свои  полны,..,  а  Изяславъ  поиде, 
своими  полкы  гор-в. 

1153.  И  ступишася  полцы. 

1154.  'Вха  (Ростиславъ  изъ  Кхева)  къ  подл:од(9  своимъ. 


Наконецъ  полкъ  вл1'Влъ  еще  значенхе  войны,  сра- 
жен1Я,  похода,  Фронга,  о  коихъ  см.  выше  с.  265, 
подъ  г.  1111,  ниже  с.   265  и  проч. 

Строгой  точности  въ  язьж:б  лътописи  впрочемъ 
искать  нельзя.  И  теперь  часто  употребляется  часть 
вместо  ц'Благо,  и  цълое  вмъсто  части:  и  теперь  можно 
употребить  гвард1ю  вмвсто  войска,  войско  вмьсто  гвар- 
Д1И,  также  полки  и  проч. 


Количество     войска     выражалось     следующими 
оборотами: 

1068,  1078,  1096,  с.  по.  1237.  Въ  малгь  дружин-в, 

1148,  с.  38.  Гл'Ёбъ  бяше  въ  малть. 

Въ  силтъ  ТЯЖЦ15,  со  мвожествомъ  вой,  1123,  я  т.  под. 
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Вой  им'Вли  апяги=знамена. 

1093  с.  94*  Нашимъ  ставшимъ  межи  валомъ,  поставиша 
стяги  свои....  и  Половци.  ..  посгавиша  стяги  свсБ. 

1096.  с.  109.  И  вдасть  Метиславъ  стягъ  Володимерь 
Половчиву,  а  вдавъ  ему  п-вшьц'В,  и  вапя  стягъ  Володи- 
мерь,  и  узр'В  Олегъ  стягъ  Володимерь,  и  ужасъ  вападе 
на  нь. — И  вид'В  Олегъ,  яко  поиде  4)тягъ  Володимерь,  иача 
заходити  въ  тылъ  его...  побфже. 

1097.  Давыда  поставн  (Бовякъ)  тшЪщ  стягомь, 

1107.  Половци  ужасошася....  вевозмогоша  нв  стяга 
поставвтй. 

1136.  Изъимаша  ъ  держаще  стягъ  Ярополчь  (Ольго- 
вичи — К1евсквхъ  бояръ). 

1146.  с.  23.  ГдФ  узримъ  стягъ  твой,  (говорить  К1яве 
Шяславу  Мстиславичу),  ту  и  мы'съ  тобою  готовв  есмъ. 

1146.  с.  23.  Хочемъ  поринути  стягъ^  (даютъ  звать 
Изясдаву  Мстиславичу  К1евск1е  бояре),  поб^гвути  съ  полкомъ 
свсшмъ  въ  Кгевъ. 

с.  24*  Видцвъ  Игорь....  оже  Кхяве  пославшеся,  и  пояша 
у  Изяблава  тысячкого,  и  съ  стягомъ.и  првведоша  и  къ  собъ .. 
рече...  по-Бдита  въ  свои  полкв.  ИрЬхавъ  же  Улебъ  въ  свой 
полокъ,  такоже  Иванъ,  и  поверга  стягщ  и  поскочв. 

1149.  с.  44'  Кд-Б  узрфемъ  стягы  ваю,  ту  мы  готовы, 
(говорятъ  Каяне  Мстиславичамъ). 

— -  Првблажающимъ  са  имъ  къ  городу  (Юрьевичамъ) 
н  видяпц1мъ  стягы  отца  своего.... 

с.  47.  Стягъ  его  (Андрея  Боголюб.)  вадях^ть  не  възво* 
лоченъ:  не  величаву  бо  ему  сущю  на  ратвый  чинъ. 

1153.  Изяславъ  постави  стяги  Галичьск1я,  в  првдоша 
Галичане  подъ  своя  стягы, 

1159.  с.  84*  Толвво  явива  стягы^  в  мы  отступимъ 
отъ  Лросдава,  (говорятъ  Галичан^  Ивану  Ростиславичу). 

12* 
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1172«  с.  104*  Стрзльци  сняшася  обои,  и  быстьсвчд  зла, 
и  поташа  стяговника  вашего,  и  челку  стяговую  сторгоша 
съ  стяга. 

Володиславъ  же  замысли  взятя  стягъ  Михалковъ,  и 
ватъче  (вадкиву,  натисву)  ва  вь  прилбицю. 

1176.  Вси  въ  бровяхъ  л  ко  во  бсемъ  леду,  и  ударища 
ва  вихъ  ввезапу,  и  подъяша  стягъ. 

1180.    Половци    ввдившн    стягы    Ростиславли,  и    не 
ясдавше  стяговъ  Ростиславлихъ  поскочиша. 
.    1195.  Потоптаны  стяггь, 

1216.  УК.  Юрья  было  (ва  Липицкомъ  сраженьъ)  стя- 
говъ 13,  а  трубъ  и  бубвовъ  60$  у  Ярослава  стяговъ  17, 
трубъ  и  бубвовъ  4(Х 

1216.  ВИ.  Подтяша  .  стягъ  Ярославль  и  досБкошася 
другаго  стяга  Яросл<1ВЛя. 

1231.  Стягъ  королевичь  подняли  бяху... 

—  Стя^ъ  Васильковъ. 


Изъ  этихъ  м'Встъ  мы  видймъ,  что  у  всякаго  князя 
былъсвой  стягъ,  свое  знамя,  1096,  И36,  1146,  и  проч. 
(Эти  знамена  служили,  въ  нФкоторомъ  смысл'Ь,  вм-встр 
западныхъ  гербовь). 

Знаменосецъ  назывался    стяговиикомь.  1169. 

Стягъ  для  сражев1я  былъ  установляемъ,  т.  е.утвер- 
ждаемъ,  кажется,  въземлв,  1093, 1097,1107,1153,1195» 
1216,  (какъбынын'Ь  вывешивается  гербъ  для  торга). 

Стягъ  поднимался,  взволачивался^  и  распускался 
въ  начал-в  сражешя,  см.  выше  подъ  г.  1149  и  1176,. 
что  служило  знакомъ  какой-то  торжественности. 

Замътимъ  выражеше:  напять,   1096. 

5ел7са=хвостъ  волосяной  которой  наввши^лся  иа 
стягахъ  подъ  копьемъ  и  подъ  рогами  полумъсяща.  ^« 


^^  См.  статью    М.  Л.    Максимовича   въ  Москвитянине   1855  г.  N  О. 
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При  полкахъ  была  трубы  и  бубны. 

1150.  с.  56.  Полци  прЬхавше  къ  мостку  кликнуша, 
въ.  трубы    въструбиша. 

1151,  с.  63.  Въ  Дюргя  (у  Юрья)  въ  бубны  въ  полку 
и  въ  трубы  вострубиша,,..  Такоже  у  Вячеслава,  и  у  Изя- 
слава,  и  у  Ростислава,  почаша  бита  въ  бубны  и  въ  трубы 
трубитщ  полци  же  начата  досп-ввати. 

1216.  ЛТ.  Вострубиша  въ  Коестантиновыхъ  полкахъ. 

Бяще  бо  у  К.  Юрья  стяговъ  13,  а  трубъ  и  бубновъ  60^ 
молвяхутъ  бо  и  про  Ярослава  стяговъ  у  него  17,  а  трубъ 
и  бубновъ  40. 

Въправильномъ  сраженш  вой  раздвлялись на  крылья. 
1095.    с.   109,    Мстиславъ    вдавъ     (Половчину)  Куную 
пФшц'Ё  и  постави  и  на  правомъ  крылтъ, 

1151,  с.  63.  Бьяхуться  на  крылтьхъ  полкомъ  отъ  обоихъ, 
а  сам^мъ  полкомъ  нелз'Б  6ъ  съъхатися  (у  Изяслава  съ  Юрьемъ). 
1180.  Крыло  ихъ  (Половцевъ)  вмал!;  отлуцивше  отъ 
дружины  сво-Ё,  вогнаста  въ  товары  ихъ  (Русскихъ  Князей). 
1185.  с,  130.  Изрядиша  полковъ  6.  Игоревъ  полкъ 
середБ,  а  поправу  братъ  его  Всеволодъ,  а  пол-ьву  Святославъ, 
ваперед'Б  сынъ  и  проч. 

Большое  полкъ,  столько  славный  въ  Средней 
Исторхи,  примечается  уже  и  теперь: 

1172,  с.  104.  Гл'вбъ....  хотф  на  нъ  самъ  ити,  и  Беренд^ев-в 
яша  коня  за  поводъ,  рекуще:  княя^е,  не  гздь,  тобв  лтзпо 
Фздити  въ  великтъ  полку  у,,  а  нын-в  пошли  брата. 

1183.  Володимеръ  Глъбовичь  посла  ко  Игореви,  прося 
у  него  "Вздити  на  переди  полкомъ  своимъ:  Князи  бо  Русщц 
дал'В  бяхуть  на  передтъ  "Вздити  въ  Русской  земли.  Игорь 
же  неда  ему  того,  Володимеръ  же  разгн'В'Вався  и  возвратися.  ''«^ 


^^  Зародышь  иди  признакъ  мФстничества,  см,  выше,  с.  233  и  234. 


* 
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Были  заступы,  какъ  бы  ешелоны,  ширянги,  ряды. 
1096»  с  115.  Угри  исполчишася   на  заступы.    Кат"]-- 
нопа  пригна  къ  1  заступу. 


Пеаосредственаое,  ближайшее  приготовлеше  къ 
сражен1го  выражалось  ореииуществевно  словоиъ:  при- 
строиватъся. 

1067.  Узр1зша  Половци  идущъ  аолкъ  пристротаа 
протяву  сташа  полки,  (въ  творит,  падежф),  т.  е.  стали  во 
фронтъ,  выстроились. 

Сраженхе  называлось  очень  часто  полкомь. 

ДМ.  Дивно  ли,  оже  мужъ  умерлъ  въ  полку  ти,  (пи- 
шетъ  Мономахъ  о  сын-в  Изяслав^,  убитомъ  на  сражеши). 

1103.  Убиша  ту  въ  полку  княз1и  20. 

1139.  Отци  наши...  братья...  сынова  на  полку ^  они 
изоиманн,  а  друз1и  нзбьенн. 

.  1162.  Володарь  не  да  ему  полку  въ  дне»  во  ночь 
выступи  нань  изъ  города...  онвхъ  избнша,  а  другыя  руками 
изоимаша. 

1167.  Володарь...  пришедъ...  начаша  ся  бити  объ  ргку; 
Давыдъ  же  не  да  ему  полку,  занеже  ждаше  брата  своего. 

1175.  Оже  Богъ  хочеть,  то  завтра  Эадсь^  полке  Свято- 
славу, говорятъ  Ростиславичи. 

1180.  Хотяшетъ  Давыдъ  Ярославу  Игоревичу  полкш 
дати  до  Святослава. 

1195.  Мечиславъ  желалъ,  чтобъ  Романъ  Волынский 
цомирилъ  его  съ  племянниками,  но  Романъ  не  послушалъ 
его  4  и  да  ему  полкъ. 

Отсюда  и  м'Бсто  сраженхя  =  полка  называлось 
полушцемъ. 

1 1 86.  Хысячкый  съ  бояры  ихъ  переже  гаанта  по  По- 
ЛОБЧихъ,  избиша  ъ  и  воротишася  опять  на  полчище. 


0|д|!12ес1  Ьу 


С6о§1е 


269 

1151. с.в4.Возма  брата  Володвмера  (убитаго) в^полчшщи 
1153.  Изяславъ  ту  ста  ва  полчшци  на  ной...  и  остася 

съ  иаломъ  дружины  на  полчшци...  убояся»  зане  б^  остался 

съ  маломъ  дружины  на  полчшци. 

1185.  Тогда  же   на  полчшци    Концакъ    поручиса    по 

свата  Игоря. 

Сражеы1Я  во  время  самаго  дъйствхя  называлося 
боемъ,  стъчею,  бранью,  1078,  1095,  109Т,  1099,  1157, 
1155,  1172.  Оьча  зла,  брань  люта^  кртъпка.  Бишася 
кртьпко,  1069,  1156,  И57,  1140,   1146,  и  проч. 

Иногда  сопротивные  полки  стояли  долго  одни 
оротивъ  другихъ  безъ  д'вйств1я,  выжидая  благопрхят- 
наго  случая  для  нападевхя. 

1096.  с.  108.  Не  поступи  ни  Одегь  ва  Мстислава,  ви 
Мстиславъ  на  Олега,  стояста  противу  себ-Ё  четыре  дня. 

Ждали  иодкр'Ёплен1я*  Присоединенхе  подкръплеиха 
выражалось  особенно  глаголомъ  притягнути. 

1 1 50.  с.  51.  Вячеславль  лолкъ    къ  нему  не  пршпяглъ . 

1160.  Баше  бо  Володимеръ  въ  ть  день  притяглъ  съ 
полкомъ  своимъ. 

1177.  Давыдъ  же  (Ростиславнчь)  не  притмглъ. 

УтягнуткггуспФть. 

1132.  К1явъ  тогда  много  побита  Литва,  не  втягли 
бо  бяху  съ  княземъ,  но  послфди  вдяху  по  немъ  особз. 

1136.  Не  утягшимь  перевезтися  имъ  (К1янамъ). 

1147.  с.  36.  ГлФбльЦи...  не  утягли  уб^жати. 


Иногда  уклонялись  отъ  сражешя,  ставя  преграды, 
строя  временный  укръплешя  или  тверди,  уничтожая 
средста  сообщешя. 

1 1 52.  с  07.  Володимерко  высту аися  ва  задъ,  за  твердь  ста. 
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1216.  Л  Т.  Ярослав  ли  мужи  ^гчиниша  твердь,  а  пути 
отъ  Нова  города  застькоша  и  р'Вку  Тверцу. 

—  НадБяше  бо  ся  на  твердь,  бяше  бо  плетенемъ 
оплетено  то  м^сто,  и  насовано  колья, 

1161.  Загорожено  бяше  столтемь  отъ  горы  оли  и 
до  Дн15прз,  въ  К1ев'&. 

1195.  Заяли  Олеговичи  всв  пути, 

1196.  Ста  (Ярославъ  Черниговскхй)  подъ  л^сы  своими 
засгькся  отъ  Всеволода  и  Да  вы  да,  и  по  рт>камъ  ьелъ  мосты 

ПОДСФЧН. 

1229.  Возводной  мостъ  и  жеравецъ  соаюгоша. 
—    Зажгоша  мость  на  Дн-ьстр-в. 

Обыкновенной  глаЕюлъ  Для  выражен1я  пр^град'Ь 
по  пути:    залажиться. 

1148.  с.  37.  Есть  р'^ка  у  Любча,  и  пришедше  (Чер- 
ниговск1е  князья  противъ  Изяслава  Мстиславича,  тамъ  вое- 
вавшаго),  сташа  заложившеся  ею. 

1150.  Стоитъ  (Володимерко  Галицкш)  заложився 
л-псомъ. 

1180.  •  Давыдъ  же  залооюися  ночью  и  б'Бжа  Смоленьску. 


Дфлали  разныя  движенЫ* 

1149.  с.  44.  Гюрги,  оборотя  полки  своя...  поидоша  въ 
товары  своя.... — Дру31и  рекоша:  бежать  тн  уже.  Изяславу 
же  то  любо  бысть.  И  понде  по  нихъ. — .„Возворотишася 
опять  и  поидощэ  полкы  своими  противу  вмъ. 

1151.  с.  во.  Припустяче. 

1150.  с.  55.  Угада  Изяславъ...  пойти  череэъ  ночь  къ 
Мичьску,  и  нача  велъти  всимъ  воемъ  своимъ  огни  великыи 
класти^  и  тако,  накладше  огни,  а  сами  поидоша  черезъ  ночь 
къ  Мичску, 

1150.  с.  56.  Изяславъ  вчера  со  мною  хогёлъ  ся  бих» 
(говорить  Володимерко),  на  вашего  отца  идя,  а  иа  мя  ся 
оборачивая^  ловя  ся  бити  со  мною. 
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Начало  сражен1я  выражалось  такъ: 
1060.  Всеволодъ  изиде  противу  имъ  (на  встречу)* 

1066.  Поидоша  противу  себ1з  (другъ  на  друга). 

1067.  Изидоша  противу  имъ. 

1068.  Пойде  ив.... 

-^    Поиде  противу, 

1077.  Всеволодъ  лойде  противу  имъ. 

1078.  Всеволодъ  изиде  противу  има. 

—   Изяславъ  и  Всеволодъ  слыпм,  яко  идеть  Олегъ 
и  Борисъ  противу...  поидоста  отъ  града  противу  Олгови. 
1093.  Поидоша  противу  соб%  обои. 
109б.  Поидоша  къ  боеви  противу  соби 

1135.  Всеволодъ  не  изиде  противу  биться. 
1140.  Вячеславъ  Противу  не  изиде» 

1093.  Наступиша  на... 

1136.  Устремишася  боеви  не  нарядившеся  гораздо. 

Призывъ    къ  сражен1ю    встречается   еще  иногда 
древнш: 

Потягнемь^    1087. 


Стремительное  начало  сражешя,  или  вообще  двй- 
СТВ1Я,  выражалось  глаголомъ:  поттскуть^гударить,  на- 
пасть, двинуться. 

1149.  Нев'Бдущимъ  мысли  брата  своего  Андрея,  лко 
хощеть  ткпути  на  п^шц'В. 

1151.  с.  60.  Изяславъ...  положи  сов'Втъ  единою  всимъ 
поткнути  на  пь,  и  поткоига  на  нь  вси,  й  тако  вбодоша 
%  въ  Лыбедь. 

с.  61,  Потче  Андрей  съ  Половци. 

1152.  с.  67.  Изяславъ...  потче  всими  своими  полками 
у  бродъ. 

—  Видивъ  же  иолки  Володимери  король  и  вси  его 
полци,  не  стряпуче*  поткоша  вси  къ  нимъ. 
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с.  70.Вышедштмъп-Ёшцемъ  потче  (Андрей)  съ  дружиною 
1185.  Стрфлци  поткоша  яа  нихъ  (на  Половцевъ). 

А  употреблялось  и  ударить: 

1067.  Ударшиа  въ  коней. 

1096.  Володимеръ  хот1Б  нарядити  полк-ь,  они  же  не 
послушаше,  но  уЪариша  въ  конь  къ  сопротивнымъ. 

1176.  Выступи  полкъ  изъ  загорья...  и  удариша  на 
вихъ  (на  Михалка  Мстиславовы  нов). 

1183.  Мы  безъ  вихъ  (безъ  .  Половцекь)  кушаиися  аа 
в'Бжахъ  ихъ  уЬарпти. 

1184.  Иные  же  уэр'Свше...  уЪариша  на  нихъ. 

Вверттъться. 

1183.  Узр'Бша  вомочныя  полкы..  абхе'поскочиша,  Русь 
же  еверттьтиеся  въ  нф,  н  нача  ъ  свчи. 

1190.  Стр-Ёнци  же  Рускыи  и  Черн1и  Клобуци  евер^ 
ттъшася  въ  ня,  и  взяша  ихъ  живыхъ  600  (Половцевъ). 


Обыкновенное  начало  сражешя  выражалось  гла- 

голомъ:  сступнтъся. 

1078.  Сступившимся  обоимъ. 

1097.  с.  114  Сступишася  полци. 

1111.  Бывшу  соступу, 

1136,  1146.  Бывшю  сьступлент  обжима  полкома. 

1111.  Сразившемася  челома. 

1126.  Сразившемася  полкома. 

Сшибошася. 


Но  всего  ^аще,  безъ  особенныхъ  случаевъ  и  об- 
стоятельствъ,   сражен1я  были  начинаемы  стртьлъцаши 

1093.  Поидоша  стртълци  изъ  валу. 

1097.  Стртьляюищмъ  межи  собою,  идяху  стр1Бли 
акы  дождь. 
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1146.  Идоща   стртълци   изъ  товаръ   къ  граду...  и  ту 

бишася  много.  СъФхашася...  пустиша  стртьлцть  свои  ко  граду. 

•  1148.  Нела-Ё  б*  (Изяславу  Мстиславичу)  и^ъ  полкомъ 

дсвхати  тою  р^кою,    но  стртьлци  ся  о  ою    бьяхуть   оть 

обоихъ. 

1149.  с.  43.  Приде  къ  яимъ  в-всть,  оже  уже  стртьлци 
перевхали  черезъ  Стряковъ. 

—  Пришедши  стртьлци  отъ  Изяслава  и  Ростислава,  и 
взбиша  ратныя  отъ  города. 

Стртьлци  бьяхуся  межи  полкома. 

1150.  с.  54.  Придоша  стртьлци  Володимври  и  Анд- 
реевы на  берегъ  надъ  р-вку  надъ  Ушло.  Изяславъ,  то  слышавь, 
пусти  стртьлци  своя  биться...  стр-вляхутся  о  ню.  Изяславли 
же  стртьлци  перегоняхуть  черезъ  рхку  на  ону  сторону, 
н  Галичане  на  сю. 

1151.  с.  63.  Пустиша  по  н^хъ  стртьлцть  своя  и  тако 
начаша  наездите  въ  задъ  полвовъ  стртьлятися  съ  ниви. 

1172.  Стртьлъци  сняшася  обои,   и  бысть  свча  зла. 

1175  (1177).  Стртьлчемъ  стръляющимъся  межи  пол- 
кома, поидоша  къ  соб-в  на  грунахъ  обои. 

1231.  Пртавшимъ  соколомъ  стртьлцемь.... 

Стр'влъцы  часто  перестр-вливались  черезъ  ргкя, 
напримъръ  черезъ  Ушу,   1150,  с.  54- 

Черезъ  р-вку  у  Любеча,  И  48,  с.  37. 

Чре?ъ  Лыбедь  1151,  с.  61. 

Чрезъ  Ольшаницу  1 150. 

Подъ  Боловесомъ  1154. 

1180,  Дв*  недвля  бьяхуться  обои  объ  рвку  ту  (Влену). 


1 1 85.    Персстпргъль  =  пространство    пролетаемое 
стр'влою. 
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Впродолженш   сражешя    противники    старались 
больше  всего  зайти  другъ  другу  въ  тылъ^  въ  бокъ. « 

1096.  с.  109.  Заведь  Кувуй  п-вшкгв. 

1096.  с.  109.  Видь  Олегъ,  яко  поиде  стягъ  Володимерь 
нача  заходити  въ  тылп  его,  и  побоявся  поб^же. 

—  г.  115.  Бонякъ  погнаше  СЁка  въ  тылъ. 

1146.  с.  24.  Изяславъ..  въъха  въ  в-в  въ  бокь  икгь  (кь 
Ольговичамъ). 

1195.  (Полочаве)  ве  гнаша  въ  сладъ  Смолвявъ,  во 
увервушася  и  удариша  въ  тыль  полка  Мстиславля  и  по-, 
топташа  ф. 

1216.  Т.  Возмутъ  вы  въ  тылъ.- 

1231.  Дав1илу  датьхавшу  въ  тылъ  вмъ  ибодущимъ  "В. 


Обращалось  также  особенное  вниманхе  на  то,  чтобъ 
прес1;чь  дорогу,  предупредить,  что  вь»ражалось  гла- 
голами: затьхать^  загнать. 

1144.  Заступиша  (Берладввка)  отъ  града  (Галича), 
т. -е.  отрезали  дорогу. 

1147.  с.  36.  Нача  (Изяславъ  Мстиславичь)  думати  съ 
братомъ  своимъ  Ростиславомъ,  съ  дружиною  и  съ  Черными 
Клобукм,  куда  бы  вмъ  (Половцамъ)  пойти  перекы  къ  вимъ 
къ  Сулъ,  ВДВ  же  стояхуть.  И  рече  Ростиславъ...  куда  ти 
къ  нимъ  перекы,  туда  же  къ  вимъ  поъдьмы...  пойдоша 
на  Сулу.  (Половцы  удалились  домой,  а  квязья  къ  Черни- 
гову). Начаста  думатв...  куда  бы  вмъ  перекы  поидти  къ 
нимъ.  И  рекоша  имъ  Черв1и  Клобучи,  дружина  его:  туда 
вы  перекы  ко  Всеволржю,  То  рекше  пойдоша  имъ  перекьц 
не  перестигоша  ихъ  до  Всеволожа. 

Дружину  его  (Глвбову)  затъхаша  отъ  города  (Пере- 
сопницы). 

1185.  Гада  Игорь  (С-Ёверск!»)  съ  дружиною,  куда  бы 
переплати  полкы  Святославлв...  хотв  вхатн  полемъ  перекъ, 
возлв  Сулу. 
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1190.  Тлъбъ  затьха  и  (Половцевъ). 


Бывали  предЛожев1я  сражаться  въохкрытомъполъ. 

1180.  с.  194  Святославъ  Всеволодовичь  говорить  Все- 
володу Юрьевичу:  но  же  еси  умыслилъ  на  мя  зло...  да  не 
далече  ти  мене  искатй,  отступи  дал^в  отъ  р-Бчкы  то*,  дай 
ми  путь,  ать  ближе  къ  тобъ  переаду,  ать  насъ  розсудить 
Богь5  мн-в  ли  путь  не  даси,  а  язъ  тоб«  дамъ,  ты  пережди 
на  сю  сторойу,  а  зд-в  нась  Богъ  розсудить. 

1216*  Т*  с*  213.  Посласта  князи  (Мстиславъ  Новго- 
родскш  и  проЧ1е}  къ  князю  Юрью...  мира  просяще^  или  «е 
даси  мира,  да  отступите  дал-в  на  ровно  м-ёсто,  а  мы  на 
ваши  стороны  поидемг;  или  мы  отступимъ  на  Лйпицн,  а 
вы  на  наши  станы. 

с.  214.  Новгородцы,  ссвдше  съ  конь,  и  порты  и  сапоз1В 
сметавше,  боси  поскочиша,  а  Смолняны  такожде  поско^ 
чиша  •  п'Бши. 


Поб'Ьда  выражалась    глаголами:  по6тьд1л.ть  1071, 
оЪомъть,  1066,  1067,  1157. 

Прочтя  выражен  1я,  сюда  относящхяся: 

1093.  Налегше  на  Святополка,  взломиша  полкъ  его. 

1136.   Полки  взмятеньи 

1195»  Бозмятошася. 

1148.  с.  38.  Избита, 

1150.  Весь  полкъ  Изяславль  изцгълть. 

Необходимость     уступить     выражалась    словомъ: 
неаперптьть. 

1093.  Не  терпяче  ратныхъ  противлешя. 
1147.  с.  38.  Глтзбъ  не  терпя  противу  стати  поскочи. 
—   Не  стерпя   въ  немъ  быти  (вь  Городцъ),  бфжа 
къ  Чернигову  (Юрхй  Володимеровичь). 
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1150.  с.  49.  Гюрги  ве^^тсрплбыта  въ  Шев^  и  пере- 
бфжа  за  ДЕГБпръ. 

1231.  Не  стерпяищмь  лсЬдемъ. 
; —   Он-вмъ  же  не  стерптьвшимь  поскочяша. 

Бегство  выражалось  глаголов1ъпоско^шпь=гб'Бжать. 

11^48.  с.  38.  Гл^бу!..  не  терпя  противу  стати  поскони, 

1149.  с.  44.  Бысть  лесть  въПереяславчегь...и  поскочиша, 

—  Поб^же  пересконь  отъ  Гюргя  изъ  полка. 

1151^.  Володнмеръ  поскочи  предъ  нимъ. 

1183.  Узр-Бша  Половцы  помочныя  пОлкы...  абье  по^ 
скочиша,  Русь  же  ввертфвшеся  въ  нф,  н  нача  ъ  съчш. 

1185.  Изъ  Половецкнхъ  полковъ  стр'Влци,  пустивше 
по  стрВл'Б  на  Русь,  и  тако  поскочита-у..  поскочиша  же  и 
ти  Половцн  силы  Половецьк1и,  которЬ  же  далече  рфкы 
стояхуть. 

11^.  Ускочи  Володимеръ  изъ  Угоръ. 

1190.  с.  140.  Половци  видввше  стдгы  Ростяславли... 
поскочиша. 

1195.  Смольняне  не  до'Вхавше  ихъ  поскочиша^ 

1231.  Он'Бмъ  же  не  стерпъвшимъ  поскочиша. 

1051.  Подъ  Ростиславомъ  на  первомъ  поскокгъ  летв 
подъ  нимъ  конь. 

Зам1&тимъ  еще  выраженхя: 

1111.  Вдаша   плещи  на  бтъгь. 

1136.  Нобгьгоша. 

1231.  ВИ.  Наворотися  дружина  Даншлова  на  бте. 


Пресл:Бдован1е  выражалось  сл'Бдующвмвгоборотами: 
1093.  Наши  погнаша  всл-бдъ  ратныхъ. 
1096.  Мстиславъ  не  б-в  ту,  но  загналь  6*6'  съ  перед- 
ними въ  сл-ёдъ  полка  Олегова. 

1106.  Угониша  Половца  (догнали)  и  полонъ  отъяша. 
1136.  Погнаша  по  цихъ  дружина  лучшая. 
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1147.  с  ^.    Мьстоедавъ...    гна    по   немгь,    и  угони 
у  Носова. 

1148.  Поетигаюче. 

1150»  с  51.  Гоншиа  по  нвхъ  (ао  ИзяслагЁ)  до  Чер- 
нота лса  и  не  постнгше  вхъ  вомратишася. 
.  '     '-^Пдстиже  задъ  его. 

1185.  Далече  есть  гониль  по  Половцевъ. 
1195.  Гонивше  по  Ольговичъхъ,  возвратися  къ  сюимъ. 
1213.  Михалку  убиша,  согонивше  на  Шир^[(1!« 
— ^  Наутр1я  угони  ихъ  Глбъ  Васильевичь. 
1231.  Данилови  гоняшу  ио  Половегвхъ. 
,  1175.  Загоицы, 

Замышгь  еще  упохребихедьный  глаголь:  б6дот1с= 
колоть. 

1123.  Пободоста  и  оскепомъ. 

1146.  с.  96.  ВбоЪоша  %  во  врата  острожная. 

1151*  с.  вЗ«  БоЪоша  конь  подъ  намъ  въ  ноздри. 
—  И  ту  свкоша  "Ё  въ  руку  и  въ  стегно,  в  боЭоша... 

1152.  ВбоЪоша  %  въ  градъ. 

1152.  ВбоЪоша  въ  Лыбедь. 

—  с.  70.  ВбоЪоша  во  грады. 

1162.  БоЪе  (йаяслава  Давидовича)  въ  стегно. 

1173.  Мстиславъ   въ'Вха   въ  ворота   н  побоЪш   мужей 
н'Вколько,  возворотися  опять  къ  свошгь. 


Отстуолев1е  выражалось  такъ: 

1064.  Ростнславъ    отступи   кром^в   наъ  града   (т.  е. 
оставвлъ,  вышелъ  изъ  Тмуторокавя). 

с  79*  Половци  начата  отыматисл  прочь. 


По  окончан1и  брани  вой  раэсылались  на  покорм%. 
(Вспомнимъ  Болеслава,  Шфоли  Полыжаго: 
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(1018.  Рече...  разведе  дружину  мою  ао  городомъ  на 
покормъ,    и  бысть  тако). 

1068.  (Изяславъ)  распуща  Ляэеы  на  покорла^ 
•    1096.  с.  108.  Мстиславъ  распусти  дружину  по  селом9, 

1150.  с.  53.  Изяславъ  послалъ  бяте  Угры  ал  покормв 
Устилугь. 

Оборонительныя  м'Ьры. 

Заоирались  въ  городв,  съ  засадою  Хгарнизонъ); 

1066.  М^няое  затвдршиася  въ  град'В. 

1078.  Черниговци  заглворшиася  въ  град-Ё. 

1095.  Олегъ  вбт^же  въ  Стародубъ  и  затворися  ту. 

—  Иереяславци  затворишася  въ  град'В. 

1097  с    114.  Давыдъ  затвоVися  во  град'В  Дорогобуж-в. 

—  с.  115  Володарь  затборися  во  град'В  (Перемышлъ). 

—  Мстиславъ  шатворися  въ  град'В  съ  засадою. 

1 159.  Вошла  бяше  засада  Ярославля  въ  городъ  (Ушицу) 
и  начашася  бити  кр-Бпко  засадници  изъ  города. 

Исчиоленхе  осадъ  см.  въ  V  том'В  главу  о  междо* 
усобныхъ  войнахъ,  а   55  и  проч. 

1093.  Половци...  оступиша  Торцшскый  градъ. 

—  Половцемъ  осяЪпщемь  Торцьскый.* 
Воемъ  облеоюащимъ  градъ. 

1097.  Святополкъ  оступи  градъ  (Дорогобужъ). 

с.   116»   Оступиша  Святошу  въ  градъ  (Луцк-в). 

1116.  Володимеръ  нача  ставити  истьбу  у  товара  сво- 
его (осаждая  Минскъ). 

1123.   Обступиша  городъ  Володимерь. 

1097,  с.  1 15.  Ста  Давидъ  оступтъ  градъ— ...Единою 
поступи и1а  къ  граду  подь  вежами,  овъмъ  же  бьющимъ  еъ 
града,  и  стр^ляющимъ  межи  собою,  идяху  стрвлы  аки  дождь. 

1078.  Приступиша  ко  граду.  Володимеръ  приступи 
ко  вратомъ  всточнымъ.  ^ 

1146.  Приступиша  вси  вой  ко  граду  (Зв-внигороду), 
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Осажденные  лъл^т  вылазки. 

1095.  Бьяхутся  изъ  города  (Стародуба)  крепко,  а  ей 
(Свдтополкъ  и  Володимеръ)  приетупаху  ко  граду. 

1144.  Вы-взддче  изъ  города  (взъ  Галича)  бьяхуся 
кр-воко,  маози  падаху  отъ  обоихъ. 

1146,  с.  §3.  По  зорямъ  бишасл  до  поздьно'В  вечершз 
(подъ  Зв-внигородомъ). 

1146,  с.  37.  Ои^ъ  же  кр'Впко  бьющимся  изъ  града 
(Цутивля). 

1147,  с.  36.  Изъ  града  (Гл'Вбля)  кр-Бпко  бьющимся^ 
и  бишася  наченше  съ  заутра  и  до  вечера. 

1152.  Вышедшимъ  п'Бшцемъ  изъ  города  ст/7гьдлтис л. 

1174.  Вырющюще  изъ  града  (Кхева)  бьяхуться  кр'Впко. 

1064.  Ростиславъ  отступи  кром'В  изъ  града.. 

Города  брались  съ  приступа. 

1097.  с.  из.  Взяста  (Ростиславичи)  городъ  (Всеволожь) 
копьемь. 

А  самой  приступъ  назывался  вороп(>мъ^  какъ  мы 
видфли  выше,  напримфръ: 

1172.  Иде  (Мстиславъ  Изяславичь)  Вышегороду,  и 
пустиша  на  воропв,  и  бишася  кр'Впко  изъ  града.  Также 
подъ  г.  1178  и  проч.  см.  с.  259. 

Или  —  осажденные   принуждаемы   были  сдаться 

голодомъ. 

1093.  с.  94.  Изнемогати  начаша  людье  въ  градв  (Тор- 
ческомъ)  водною  оюаокею  и  голоЪомь, 

1097.  с.  115.  Мы  изиемогаелгь  гладомъ:  аще  не  при- 
деши  (говорятъ  Владимерцы  В.  К.  Святополку),  хотять  ся 
людье  предати,  немогуще  глада  терпвти. 

1175.  с.  117.  Володимерцы,  не  терпяще  глоЭа,  ръша 
Михалку:  мирися,  либо  промышляй  собв. 
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Жители  взятаго  пристуооиъ  города  бралиеь  въ 
шгБнъ=11а  щитб. 

1066.  (Ярославичи)  взяша  Мфнескъ,  ясвкоша  муж'Вэ 
а  жены  в  д«ти  вдаша  на  щить, 

1116.  Взя  (Ярополкъ  Володимировичь)  Дрьтескъ  на 
щат%...  Сруба  городъ  Желди  Дручаномъ,  вхъже  бв 
полони  ль. 

1147,  с.  36.  Взяша  Всеволожь  градъ  на  щить  (Иэяславъ 
Мстиславичь  съ  союзниками). 

1150.  Дайте  ми  серебра...  пакы  ли  я  възму  вы  на 
щить,  говорить  Володимерко  Гал.  Мичанамъ. 

1159.  Иэяславъ  Давыдовичь  взя  городъ  княгининъ 
на  шить  Святославле^. 

1177.  (Тлъбъ  Рязанск1Й)  села  пожже  боярьск1я,  и  жены 
и  двти  и  товаръ  да  погавымъ  на  щить. 

1185.  Взяхъ  на  щить  городъ  ГлФбовъ  у  Переяславля 
(раскаивается    въ  пл'Вну    Игорь    С'Вверсши),    тогда  бо    ве^ 
мало   зла    подъяша    безвин1н    хрестьани   отлучаеми   отецъ 
отъ  рожен1и  своихъ....  все  смятено  п^гввомъ  и  проч. 


Пд1>нные  назывались  колодниками. 

1111.  Колодниковь  много  изымаша  руками  (у  Полов» 
цевъ). 

1192.  Бяхуть  бо    у  нихъ  лолодниц»   отъ    Черныхъ 
Ккобуковъ. 

1193.  КолоЪникъ  много  изонмаша. 

1147,  с.  99.  Ополонишася. 

1148,  с.  38.  Изоимйша,- 
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о    ПРАВЪ. 

ИзслФдованхе  этой  частя  Истор1и  прянадлежитъ 
по  преимуществу  юристамъ.  Часто,  въразныхъ  статьяхъ 
своихъ,  я  призывалъ  ихъ  къ  занят1ямъ  Русской  Ис^ 
торхею,  а  на  лекщяхъ  твердилъ  безпрестанно,  виродол- 
женш  .двадцати  лътъ,  что  первой  перюдъ  Русской 
Исторш  требуетъ  по  преимуществу  юридической  об- 
работки. Долго  голосъ  мой  былъ  голосомъ  вошющаго 
въ  пустьюФ,  пока  наконецъ,  въ  посл:Бдше  десять  лктъ, 
начали  появляться  историко-юридическ1я  разсужденся» 
Отдавая  должную  справедливость  многимъ  счастливымъ 
оиытаиъ,  я  долженъ  однакожъ  замътить,  что  авторы, 
особенно  сначала,  увлекались  общими  поняпями,  от- 
влеченностями,  предуб^Ёждешями,  системами  и  теорхями, 
а  по  моему  мн1&н1Ю,  надо  бы  прежде  всего  пред- 
ставить ВСЕ  ваши  историко-юридическхе  памятники, 
по  хронологическому  порядку,  въ  вЁрномъ  по  воз- 
можности перевод'В  на  обще-употребительвое  нынъ 
Русское  нарьчте,  съ  объяснительными  примъчанхями! 
Одинъ  взглядъ  на  эти  памятники  произвелъ  бы  ясней- 
шее поняпе  о  прав1&  и  его  развитш,  чънъ  мнопя  ученыя 
разсуждешя  и  изслъдовашя. 
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Йсшслииъ  ихъ,  сколько  известно  изъ  нашего 
периода: 

Правда  сыновъ  Яроа1авовыхъ. 

Уставъ  Володимера  Моноиаха. 

Дальнейшее  разпространенхе  Русской  Правды. 

Грамота  сына  Мономахова  Мстислава  Новгород- 
сксшу  Юрьеву  монастырю,  1125  года. 

Уставъ  Князя  Новогородскаго  Всеволода  Мсги- 
славича  около  1156  г. 

N  Уставъ  Князя  Новогородскаго  Святослава  Ольго- 
вича  1157  года« 

Грамоты  Смоленскаго  Князя  Ростислава  1150  года. 

Договоръ  Смоленскаго  Князя  Мстислава  Давыдо- 
вича  съ  Ригою  и  Готскимъ  берегомъ,  въ  1229  году, 

Договоръ  Новогородскш  съ  Н:Бмцами,  около  1206  г. 

(Бьии  и  еще  грамоты,  но  къ  сожал'Ьвхю  оиъ  про- 
пали, о  чемъ  есть  изв1>ст1я  подъ  г.  1144, 1147, 1152, 
1190,  1195,  1196,  напримкръ: 

1М4.  Володимерко  верже  (В,  К.  Всеволоду)  грамоту 
хрествую. 

1195.  Поверже  (В.  К.  Рюрикъ  Ростиславичь  —  зятю 
Роману)  крестныя  грамоты,  и  проч. 

Впрочемъ  грамоты  ближайшаго  перюда,  то  есть 
изъ  15  и  14  в'Бка,  сохранивш1яся  въ  обилш,  могутъ 
пополнить  отчасти  наши  св^дънхя). 

Изъ  этихъ  источниковъ,  объясненныхъ  по  возмож- 
ности и  переведенныхъ  въ  точности,  извлеките  послъ 
юридичесшя  положенхяу  и  приведите  ихъ  въ  порядокъ, 
по  требовашямъ  вашей  науки,  присоедините    къ  нимъ 
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положенхя,  извлеченныя  изъ  л1&тописей — призовите  в*!* 
помощь  языкъ,  обычаи,  пословицы,  настоящхй  быть, 
а  потомъ  разсуждайте  объ  нихъ,  какъ  угодно,  и  стройте 
как1я  угодно  системы. 

ПроФессоръ  Неволинъ  издалъ  Исторхю  Русскихъ 
гражданскихъ    и  государственныхъ    законовъ.    Трудъ 
огровшый,  стоившга  великихъ    у<»л1Й  почтенному  ав- 
юру,    и    доставивш1Й    ему    по    праву    благодарность 
соотечественниковъ!    Но    объ  Истор1а    вашихъ    зако- 
новъ, невозможно    составить    изъ  него  ясное  понят1е. 
ПроФессоръ  Неволинъ  взялъ  Сводъ  Русскихъ  законовъ, 
и  ко  всякой   глав:Б  или  т)тд"Блешю  д-ьйствующихъ  зако- 
новъ подобралъ  Исторпо  съ  великимъ  тщан1емъ  и  успъ- 
хомъ.  Въ  его  Исторш  жизнь  съ  ея  развитхемъ  совершенно 
пропадаетъ,  и  понятхе  читателя  запутывается  до  такой 
степени,  что  онъ  какъ  въ  темномъ  л'Ьсу  не  находитъ  себв 
всхода.  Изъ  книги  г.  Неволина  мы  узнаемъ  настоящхе 
наши  законы,  настоящее  наше  юридическое  положеше, 
еъ  показанхемъ,  ч>6  всякой  отдельной  его  части  предше- 
ствовало.  Это    Истортя    слагаемыхъ,     на  кои    теперь 
условно  мы  сами  разд'Блили  сумму,  а  не  истор1Я  суммы, 
росшей  всъми  своими  частями  вдругъ,  и  достигшей  до 
настоящаго  объема.  Сумма  росла  цельная,  а  мы  раздъ^ 
лили  ее  теперь  на  разныя  искусственныя  части,  и  начали 
пртискивать  истор1и  длп  всякой  части!  На  дълъ,  въ  при- 
роде, ^акъ  не  было:  тамъ  все  происходило  такъ  сказать 
ВМ1БСТВ.  Объяснюсь  прим-вромъ:  возмите  трупъ  человька, 
выньте  погложите  въ  особу  ео  кучку  его  кости  и  опишите 
ихъ  обстоятельно;  потомъ  опншите  также  всв  мышцы, 
всъ  ткани,   всъ    жидкости    и  проч.    Получите    ли  вы 
по  этимъ  описаи1ямъ  какое-нибудь    понятхе  о  жнвомъ 
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челов'кк'В,  и  вообразите  ли  вы  себъ  его  жизнь  и 
движеше?  Никакимъ  образомъ.  Поверхностное  спи- 
саше  человека  возметъ  преимущество  предъ  вашими 
частными  подробными  описашями!  Точно  такъ  не 
узнаете  вы  дома,  когда  вы  опишете  обстоятельно 
сшальню,  потомъ  погребъ,  потомъ  иезенинъ,  потомъ 
гостиную,  сарай,  столовую,  кабинетъ.  Вы  узнаете  ком* 
яаты,  а  неузнаете  дома,  которой  представится  ва- 
шему воображешю  гораздо  легче  изъ  посредствевнаго 
плана.  Прочитавъ  просто  Русскую  Правду,  Судеб- 
никъ,  Уложеше  —  безъ  комментар1евъ,  не  понявъ 
половины,  я  узнаю  лучше  Исторхю  Русскаго  За- 
конодательства, чъмъ  изъ  книги  профессора  Неволина, 
въ  которой  ихъ  и  не  отыщешь:  что  же  это  за  Исторхя, 
гд'6  не  видны  даже  главные  моменты  законодательства: 
Правда,  Судебникъ,  Уложенхе?  Говорю  это  не  въ  осуж- 
денхе  книги,  которая  есть  монументальное,  необходимое 
дополнеше  къ  Своду  законовъ,  Исторхя  настоящихъ  за* 
коновъ  порознь,  а  не  ихъ  совокупности.  Ученые  най- 
дутъ  зд^Ёсь  для  себя  богатой  запасъ  св^вд-вшй,  каждый 
сообразно  съ  своей  ц-влтю,  —  равно  какъ  студенты, 
стряпч1е,  консультанты  и  проч. 

У  Профессора  Рейца  въ  его  Исторш  обозр^ше  для 
читателя  н-всколько  легче,  и0о  въ  основанхе  положена 
последовательность  временная,  хронолопя:  въ  его  У«»вб- 
ншаъ  разбирается  Правда,  Судебникъ,  Уложеше,  —  но 
все  таки  искусственное  раздъленхе  м'вшаетъ  ясности 
взора.  По  Немецкой  методе  не  моглб  быть  иначе. 

Книга  Пр.  Рейца  есть  также  обращикъ  труда 
удивительнаго,  которому  желательно  увидеть  подра- 
жашя    между  Русскими  учеными. 
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Г.  Калачевъ  вздумалъ  самую  Русскую  Правду  раз- 
дилить  по  категорхямъ  новой  науки,  и  Правда  у  него 
разун1Бется  пропала. 

(Точно  также  поступлено  теперь  съ  Псковскою 
грамотою). 

Спрашивается  —  не  достиглась  ли  бы  ц:влъ  трудо-* 
любиваго  автора,  если  бъ  онъ,  объяснивъ  свой  памят* 
никъ  въ  ц'Блоиъ  его  вид'Ё,  представивъ  наиъ  полную 
картину,  приложилъ  бы  въ  заключенхе  результаты 
настоящихъ  своихъ  изсл'Бдованхй,  и  сказалъ  бы:  такхя- 
то  статьи»  принадлежать  къ  народному  праву,  так1я-то 
статьи  принадлежать  къ  государственному,  уголовному, 
праву    и    т.  п. 

Говорю  это  съ  крайнимъ  прискорбхемъ,  видя, 
что  АПло  осв-ьщешя  древней  Исторхи  юридическими 
науками  подвигается  впередъ  медленно,  единственно 
въ  угоду  немецкому  педантизму  и  излишней  схолас- 
тйкь,  отъ  коей  давно  бъ  пора  намъ  освободиться,  и 
объ  Русскихъ  памятникахъ  судить  Русскимъ  умомъ 
и  съ  Русскимъ  толкомъ.  Половиною  труда  доставилось 
бы  вдвое  пользы,  если  бъ  у  насъ  принялись  за  д-вло 
по  простое. 

Въ  третьемъ  том:в  Изсльдованш  я  выразиль  свое 
мнъше  о  Рз^сской  Правдь  и  ея  постепенномъ  разпро- 
странеи1№  Дхло  простое  и  ясное,  которое  наши  уче^ 
ные  запутали  заднимъ  числомъ!  Повторю  вкратц-в  для 
ясности  и  полноты  главныя  свои  положенхл. 

Русь  пришла  къ  намъ  съ  своими  обычаями  и  пра- 
вилами, (изъ  коихъ  иныя  могли  быть  сходны  съ  нашими, 
туземными.  Славянскими).  Слъды  этихъ  обычаевъ  и 
правалъ  мы  видимъ  уже  въ  догрворахъ  Олега  и  Игоря, 
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гд-в  такъ  часто  повторяется  выражеихе  «по  закону 
Русскому».  Были,  разумеется,  и  другхя  правила,  ко- 
торымъ  нельзя  было  попасть  въ  договоры,  имввш1е 
свою  частную    цель. 

Великхй  Князь  Ярославъ,  съ  другою,  болъе 
общею,  домашнею  цълио.  вел'Влъ  записать  глав- 
ныя,  общхя  правила  ведшхеся  по  обычаю  или  по 
пошлинъ,  то  есть  по  старинв.  Такихъ  правилъ  въ 
его  Правд'В  оказалось  17*  Но  въ  обычаъ,  въ  обиходь, 
было,  разумъе'1^ся,  безъ  всякаго  сомн'Ввхя  гораздо  больше 
йравилъ,  которыхъ  не  случалось,  не  вздумалось,  ввести 
сначала  въ  первую  составленную  Правду.  Что  так1Я 
правила  были,  мы  видимъ  въдополнеши  Ярославичей, 
которые  нанихъ  ссылаются:  то  ти  урокъ    Ярославль. 

Такъ  точно  сдълали  и  Ярославичи:  они  записали 
еще  н'Ёсколько  обычныхъ  праеилъ,  измънивъ  изъ  нихъ 
н'Бкоторыя,  (наприм1>ръ  поставивъ  денежную  пеню 
вмъсто  наказан1я  смерт1ю  за  убхйство),  посгановивъ 
новыя  правила,  (напр.  назначивъ  особую  пеню  за 
умертвлеше  княжаго  конюха  у  стада,  какъ-то  постаио- 
вилъ  предъ  твмъ  Изяславъ  съ  Дорогобужцами). 

Мономахъ  поступилъ  точно  также,  и  сд'Блалъ 
н'Ькоторыя  новыя  постановленхя,  напр.  о  ръз1>,  запи-^ 
салъ  еще  нъкоторыя  старыя,  не  записанныя  его  пред- 
шественниками,  изм'Ёнилъ  можетъ  быть  другхя. 

Посл'Б  Мономаха  были,  вероятно  еще  случаи 
неизвъстные  по  л1&тописямъ,  когда  къ  Правде 
Ярослава,  Ярославичей,  Мономаха,  присоединены 
были  еще  нвкоторыя  изъ  сгарыхъ  правилъ,  (а  се 
покони  вирнии  были  при  Ярославъ,  • —  незаписанные 
однако   же    въ    его    Правдъ),    и    нъсколько     новыхъ, 
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перед'вланы  прочхя,  что  мы.  видимъ  въ  дре1ж^йц1е]И'Ь 
спяскъ  1284  года,  а  еще  болве  въ  Горюшкинскомъ 
сш1Ск:Б  Правды. 

По  странному  случаю,  какъ  намъ  теперь  кажется, 
позднейшая  редакщя  сохранилась  въ  древиъишнхъ  спи- 
скахъ,  ближайшихъ  къ  своему  происхождентю,  (1284 
года  и  другой  харатейный  принад»!1ежавш1е  М.  йста- 
рическому  обществу),  а  древньйшан  редакшя,  Яро- 
славова  и  Ярославичей,  въ  спискв  много-новвйшемъ: 
акаде^лическомъ  Новогородской  лвтописи!  Между  тьмъ 
это  очень  естественно:  старыя  редакцш  ненужно  было 
переписывать,  потопу  что  ноз'Вйшхя,  и1:правленныя  и 
умноженныя,  имвли  д:вйств1е;  а  непрежнхя,  точно  такъ 
старые  указы  нечего  беречь  при  новыхъ. 

Вотъ  ЗДЕСЬ  и  заключается  отвътъ  Профессору 
Лешкову,  которой,  отвергая  наше  пр€дположен1е,  имвю- 
щее  право,  смыо  дума  гь,  на  степень  положенхя,  говорить: 

«Допустивши  предположеьхе  строгой  (т.  е.  нашей) 
критики,  необходимо  допустить,  что  бытъ  Руси,  при  Яро- 
славе, —  при  государев  Хриспанскомъ,  при  государ-в, 
столько  просвъщенномъ,  сто  лвтъ  спустя  пХ)сл15  заключе»- 
Р1Я  перваго  трактата  Руси  съ  Греками, — что  этотъ  бытъ 
Х[  в'вкц  былъ  совершенно  безправнымъ,  безуряднымъ, 
безсуднымъ  и  дцкимъ,  въ  сравнен!»  съ  бытомъ  Руси, 
при  Олег-в,  въ  началь  X  столъия,  Трактатъ  Олега 
уже  говорить  объ  обязанности  Князя  удерживать 
сущшюь  подъ  рукою^  и  вообще  подданньшъ  оть  собла- 
зна и  виньц  —  о  необходимости  доказывать  вину,  хотя 
присягою — о  наказан!!!  за  ложную  клятву, — о  закон:в, 
по  которому  изъ  имущества  виновнаго  исключается 
часть,  принадлежащая  его  жен-в,  —  о  томъ,  что  убш- 
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ство  вора  съ  аоличнымъ  не  считается  преступле- 
нхеиъ,  —  о  сохранены  и  спасеши  судна  отъ  крушешя 
ВТ.  п.,  о  выку1гь  плънныхъ, — о  завъщанхахъ  о 
взаиивой  выдач'Б  преступниковъ  и  т.  д» 

Отв:&чаемъ:  Нътъ  никакой  необходимости  допустить 
так1Я  нелъпыя  сл'Бдств1я,  о  безправности,  безъурядноспг, 
безсудности,  нътъ,—  ибо  народъ  управлялся  и  судился, 
по  старому  рбычаю,  по  пошлина,  изъ  коей  в'вко- 
торыя  правила  встр'Вчаются  въ  договорахъ,  друпя, 
повторяю  для  ясности,  сохранила  Правда  Ярославова, 
взявъ  ряыя  изъ  употреблешя,  еще  друпя  допол- 
нили Ярославичи  и  Мономахъ.  И  при  Ярослав'Б,  и 
при  Ярославичахъ,  и  при  Мономах^ь  употреблялись 
въ  обычаъ,  безъ  сомн^внхя,  еще  мног1я  друггя  правила, 
которыя  не  попались  въ  ихъ  собран1яхъ,  а  дожили 
можетъ  быть  до  Литовскаго  статута. 

Собранныя  и  записанныя  правила  все-таки  не 
находились  въ  судахъ  какъ  бы  передъ  зерцаломъ, 
для  справки  и  ссылокъ,  (да  и  судовъ  особыхъ  не 
было),  а  судъ  продолжался  по  обычаю,  которому  Элл 
памяти  служили  иногда  списки. 

Чтобъ  подать  некоторое  понятхе  о  нашихъ  за- 
конахъ  въ  историческомъ  смыслъ,  за  перюдъ  настоя* 
щихъ  изсл'&дован1и,  я  представлю  зд'ёсь,  въ  ожиданш 
историко-юридическихъ  работъ  по  моему  плаву,  пере* 
водъ  Правды  Ярославичей  по  Эверсу,  точно  какъ  въ 
5  том^Б  представилъ  и  первоначальный  ея,  Ярославовъ 
составъ,  —  не  принимая  на  себя  ответственности  въ 
разныхъ  частностяхъ  и  тонкостяхъ,  доступныхъ  по  пре- 
имуществу юристамъ,  удобнъйшихъ  для  объяснен!» 
при  полнотъ  юридическаго  образован1я. 
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Правда  уставлена  Русной   земли^  егда  ся    со&бкупиль 

ИзяславЬу  Святославь,  Котячко^  Перентьгь^  Микыфорь 

Кыянинь,  ЧуЪинЬу  Минула. 

XVIII 
Аще  убьють  огвищанина  Если  будетъ  несправедливо 
въ  обиду:  то  платити  за  нь  убить  огнищ^^нивъ,  то  ^  б1иигв 
п.  гривенъ  убшци,  а  людемъ  платить  за  него  80  гривенъ; 
не  надоб-в,  а  въ  подъ-вздномъ  а  проч1в  не  подлежать  сей 
княжи  п.  гривенъ,  пен^    За    уб|йс1'во     княже- 

скаго  гонца  (?!)  80  гривенъ* 

XIX. 

А  иже  убыоть  огнища-  Если  кто  убьетъ  огнища- 
нина въ  разбои,  или  убхица  нина  въ  разбо-в,  или  если 
Н€  ишутъ:  то  вирное  пла-  убшца  не  будетъ  отысканъ, 
тити,  въ  неиже  вири  (верви)  то  платить  виру  тотъ  округъ, 
голова  начнеть  лежали.  гд-в  совершилось  убшство. 

XX. 

Лже    уб1ють   огнищанина         Если  будетъ  убить  огни- 

у    кл-вти,    или    у  коня,   или  щанинъ  за  кражею  въ  клети, 

у   говядя,     или    у    коровьь  или  за  кражею  лошади,  быкл 

татьбы:     то    убити    въ    пса  или  коровы;    то  уб1ен1е   его 

м'Бсто,     а    тоже     поконъ    и  какъ  убхевге    пса.  Такой  же 

тивуни^1у.  конецъ  и  т1уну. 

XXI. 

А    въ  княжи     тивув-в  п.         Но  за  княжескаго  старосту 

гривенъ;    а  конюхъ    старый  80  гривенъ;  за  старшагоко- 

у    стада,     п.    гривенъ:     яко  нюха,приставленнагокъстаду, 

уставиль  Изяславъ  въ  своемъ  80  гривенъ,  какъ  то   поста- 

конюсв^егоже  убили  Дорого-  новилъ    Изяславъ,    по    двлу 

будьци.  А  въсельскомъ  ста-  своего    конюшаго,    убитаго 

роств  княжи  и  въ  ратаинемъ,  Дорогобужцами.  За  сельскаго 

вь    гривенъ:   а  въ  рядовници  княжескаго  и  крестьянскаго 

^з 
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1кнаж%  е.гривевъ:  авъсмердъ    старосту  12  гривенъ-,  за  ря- 
и  иъ  ХОЛОПЕ,   е.  гривеыъ.  доввча  княжескаго  5  гривенъ 

за    землед'Бльца    и  холопа  5 
гривенъ. 
XXII. 
Аще  роба  кормилица,  любо        За  кр-впостиую  кормилицу 
кормиличинъ,  В1.  гривенъ.  и  дядьку  12  гривекъ. 

XXIII. 
А  за  квяжъ  конь,  иже  той  За  княжескаго  коня,  если 
съ  пятномъ,  г.  гривна,  а  за  онъбудетъзар'Взанъ,3  гривны, 
смерд'Би  в.  гривя  Б,  за  кобылу  за  землед1;льческаго  2  гривны, 
60.  ръзанъ,  а  за  волъ  гривну,  за  кобылу  60  р^занеи,  за 
а  за  корову  м.  ргзанъ;  быка  гривна,  за  корову  49 
а  третьякъ  ех.  купь,  а  за  р'Бзанеи ,  за  трегодовалаго 
лоньщиву  пол'ьгр)вн1з,  а  за  быка  15  кунъ,  за  годовика 
теля,  е.  р-взанъ.  за  дря  ногата,  полгривны;  за  теленка  5  р-Б- 
за  боравъ  ногата.  за  ней,  за  ярку  ногата,  за  ба- 

рана тоже  ногата. 

XXIV. 

А  оже  уведеть  чюжь  хо-  Если  кто  уведетъ  чужаго 
Л011Ъ,  любо  робу:  платити  холопа  или  рабу,  тотъ  пла- 
ему  за  обиду  вь  гривн!».  титъ  хозяину  12  гривенъ. 

Аще  же   прхидеть   кровавь         Бели  кто  придетъ  в  ь  крови 
мужъ,    любо     синь:    то 
искати  ему  послуга. 


не 


или    въ  синихъ    пятнах ь:  то 

такому  жалобщику  не  искать 

свидетеля. 

XXV. 

А  иже  крадетъ  любо  кон  ь.         Если  кто  украдетъ  лошадь, 

любо  волы,  или  клъть;  да  аще    или  быка, или  окрадеть  клъть, 

будетъ  единъ  кралъ,  то  грив-     и  если  онъ  кралъ  ихъ  одинъ, 

му  и  тридесятъ  ръзанъ  пла-     то  повинень  платить    гривну 

тити  ему.    Или    ихъ    будеть     и  30  рвзаней.   Если   же  во- 

и  1.,  то  тр1    гр1?внБ  И  ПО  Л.     ровъ  будетъ  и  до  10,  то  каж- 
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рфзанъ  платити  мужевв.      ^       дыи  изъ  нихъ  долженъ  запла- 
тить по  ЗгривныиЗОр'Взанеи. 

XXVI. 

А    въ    княж'В     борти    г.         Если    кто    сожжетъ     или 
гривн'В,  любо  пожгуть,  любо    выдеретъ  княжескую  борть, , 
изудруть,     а    въ  смерди    в.     тотъ    платить   3  гривны;  за 
гривна.  борть  землед-вльца  2  гривны.  - 

XXVII. 
Или  смердъ  умучить,  а  Если  кто  самовольно,  безъ 
безъ  княжа  слова,  за  обиду  г.  княжескаго  повел'Бвхя,  на« 
гривны;  а  въ  огнищанин'Б  и  кажетъ  землед'Вльца,  тотъ 
въ  тивуниц'В  и  въ  мечвици,  платитъ  битому  3  гривны 
вь  гривв-в.  за  огнищанина,  Т1уна  и  меч- 

ника,   въ   сем:^    случа*»,    12 
гривевъ. 

XXVIII. 
А    иже   межу    переореть,        Если    кто    запашетъ    ила 
любо  перетесъ:   то  за  обиду     истребить    полевую    межу, 
в1  гривнф.  тотъ   за  обиду    платитъ    12 

гривень. 

XXIX. 

А  оже  лодью  украдетцто  Ежели  кто  украдетъ  лад1ю^ 

за  лодью  платити  л.  р-вэанъ;  то  пдатить  за  лад1ю  30  р'Б- « 

а  продажи  60.  р-взавь.  завей,  да  пени  60  р-взаней  же«. 

Авъ  голуб-б  и  въ  куряти,  За  пару^  голубей  и  цып- 

6.  куаъ;    а   въ   утк^,    и    въ  лятъ  9  кунь;  за  пару  утокъ 

гусв,    и    въ    жерав-Б,    н    въ  и  гусей;  за  пару  журавлей  и 

лебеди,  л.  Рязань,  а  продажи  за  одного  лебедя  30  розане  й 

60.  р-взанъ.  да  пени  60  р-взаней  же. 

XXX. 

А  оже  украдуть  чужь  Если  кто  украдеть  собаку, 
песь,  любо  ястребъ,  любо  или  ястреба,  или  сокола;  то 
соколъ:  то  за  обиду  г.  гривны,     платитъ  за  то  3  гривны. 
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XXXI. 

Аще  убьють  татя  на  сво-        "Елла  кто   убьетъ  вора  ва 

емъ  двор-Ё!    люби    у    кл^ти;  своемъ   двор-в,  или  у  клвти, 

или  у  хл^ва:  то  той  убить,  или  у  хл-вва:    то  такъ    тому 

*Ащели  до  св'Вта  держать,  то  и    быть.    Если    онъ    будетъ 

вести   его    на  княжь    дворъ:  удержанъ  доразсв-вта,  тове- 

а  оже   ли    убьютц    а   люди  сти  ег5  на  кияжеск1и   дворъ; 

будуть    видвли    связанъ;    то  если  же  онъ    будетъ    убитъ, 

платвтн  въ  немь«  и  друпе  вид-вли  его  связан- 

нымъ,  то  платить  за  него. 

XXXII. 

Оже  уб1енъ  тать,  а  поды*        Ек;ли  будетъ    убитъ  воръ' 

муть     ноги     во   двор-Б,    ПВО    и    сл-вды    ногъ    будуть    от- 

убить)  ОЛИ  подымуть  ноги  за     крыты  внутри  двора:  то  такъ 

вороты,  ТОЛИ  платити  въ  немь.     тому  и  быть;  если  же  слфды 

будуть  найдены  вн'В  двора, 
за  воротами,  то  платить  за 
уб1Йство  его. 

XXXIII. 

Оже  с*вно  крадуть,    то  е.  Если   кто  украдеть    с*вна 

кунъ,  а  въ  дровехъ,  е.   кунь.  то  платить  9  кунь^  за  дрова 

Аже    украдуть     овъцу,    или  то  же.    За    покражу    овцы, 

козу,     или     свинью,    а    ихъ  козы  или    свиньи,    если    бы 

будетъ     1.    одину     овцу    у-  даже   десятеро    украли  одну 

кралФ:    да  положать    по  60.  овцу,  платить  пени  по  60  р-в- 

рззанъ  продажи.  А  хто  изи-  занеи.  Поймавшему    вора  10 

малЪ|  тому  1.  р-взанъ:    а  оть  р-взаней.  Мечнику  изъ  грив- 

гривне  мечнику  куна;  а  вде-  ны    куна;    для    десятины  15 

сятияу    е1.    куяъ,    а     кнлзю  кунь:   князю  3  гривны.   Изъ 

г.   гривны.  А  оть  В1.  гривну  12    гривень     поимщику    70 

емьцю  о.  кунь,  а  вдесятину  в.  кунь;  для  десятины  2  гривны» 

гривн'Б,    а  князю  1.  гривень.  князю  10  гривень. 
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XXXIV. 

А  се  поклонъ  вирный.  Вир-  Вирные  приноси  постанов- 

нику  взяти*  3.  в'Бдоръ    соло-  ляются  сл'Ёдующ1е:   Вирнику 

ду   на  нед1злю5    тъже  овеыъ,  получать   7  ведеръ  солоду  на 

любо  полоть,  или  двъ  ногатЁ,  неделю;  сверхъ    сего  дается 

а   въ  средъ   р-взану,    въ  три  ему  бзранъ,  или  полоть  вет- 

же  сыры,  въ  пятницу  такоже,  чины,    или    дв-в    р'Взани;  въ 

а   хл-вба     по  кольку   мугуть  середу  одна   р-взань,  да  три 

ясти,    и  пшена;    а  куръ    по  сыра,  въ  пятницу  то  же;  хл'вба 

двое  на  день;  кон'В  д.  поста-  давать  вдоволь,  тоже  и  крупъ; 

ВИТИ,   и  сути  имъ   на  ротъ,  куръ  по  дв-б  на  день;  лоша-^ 


колько  могуть  зобати.  А 
вирнику  60.  гривенъ  и  1. 
рвзанъ  и  В1  в-Ёверицш  а  пе« 
ред'В  гривна,  или  ся  пригодвс 


деи  ставить  четверку,  и  корму 
давать  имъ  столько,  сколько 
могутъ  съ-всты  Вирнику  60 
гривенъ,    10    р-взаией   и  12 


въ  гов'Вв1е  рыбами,  то  взятн  в'Вкшей;  да  предварительно 
за  рыбы  3.  р'Взанъ^  тъ  всвхъ  платить  одну  гривну.  Е^сли 
кунь  е1.  кунъ  на  нед-влю:  же  постомъ  потребуется  для 
а  борошна  колько  мугуть  него  рыбы,  то  брать  ему 
взъясти;  до  нед'Вли  же  виру  за  рыбу  7  р-взаней.  Такимъ 
зберуть  вирници.  То  ти  урокъ  образомъ  всвжъ  кунъ  должно 
Ярославль.  идти  на  него  15  въ  вед'Влю^ 

а  корму  для  лошадей  столько, 
сколько  могутъ  съ'Всть,  Виру 
сбирать  Вирникамь  до  воскре*- 
сенья.  Это  пошлины,  поста- 
новленныя  Ярославомь. 

XXXV. 

А  се  урокъ  мостьниковъ.  А  для  мостовщиковъ  вазва- 
Аще  помостивше  мосты  взяти  чаются  сл'Вдующ1я  пошлиныг 
отъ  Д'Вла  ногата,  а  отъ  го-  Бели  они  на  веду  тъ  мостъ, 
родницы  ногата.  Ащежебу-  то  брать  имъ  за  работу 
деть  ветхаго   моста   потвер-     по  ногатв,    да  со  сваи  дати 
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дити     1гБко^ико   досокъ,  или     столько  же.  Если  нужно  бу- 
г.  или  д.  вли  е.  то  тоеже.        деть  поправить  н-всколько  до* 

сокъ  въ  обветшавшемъ  мосгб, 
3  лн,  или  4,  или  5,  то  брат» 
туже  плату. 

Дополню  сказанное  выше  .^^  еще  н'Вкоторыии 
разсуждешями: 

По  Правд-Б  Ярославовой,  за  уб1Йство,  въ  случаъ 
неивгБшя  мстителей,  полагалось  40  гривенъ.  ''^ 

Въ  Правд-п  Ярославичей,  теперь  представ^1енной,  ^' 
о  такомъ  случа'Б  иъть  ни  слова,  сл:Бдовательно  законъ 
Ярославовъ  оставался  въ  силъ  или  предпалагался  ею. 

Въ  Правдъ  Ярославичей  является  пеня  за  уб1Йство 
огнищанина  въ  80  гривенъ,  какой  не  было  въ  первой 
Правдъ,  налагавшей  40  гривенъ  за  всякое  убшство 
безъ  различ1я.  Объ  уиичтожеши  права  иести  Яросла- 
вячами,  зд'Всь  у  нихъ  ничего  не  говорится:  а  мы  узна- 
емъ  объ  ономъ  уже  изъ  поздн1&йшей  Правды. 

Аже  убьетъ  мужъ  му-  Если  мужъ  убьетъ  мужа, 
жа,  то  мьстити  брату  брата,  то  мстить  брату  за  брата, 
любо  отцю,  любо  сыну,  любо  сыну  за  отца,  отцу  за  сына, 
,  брато  чаду,  любо  братню  или  племяннику  какъ  по  бра- 
сынови;  ожели  не  будеть  гв,  такъ  и  по  сестр-с;  если 
кто  его  мьстя,  то  положити  же  не  кому  мстить,  то  съ 
за  голову  п.  гривенъ,  аче  уб1Йцы  взыскать  деньгами: 
будеть  княжь  мужь,  или  за  голову  мужа  или  Т1уна 
тивува  ^княжя.  Ачели  бу-  кнлжескаго  80  гривенъ;  за 
деть  Русинъ,  любо  гридь,  Русскаго,  гридня,  купца,  Т1- 
любо  купецъ,  любо  тивунъ  уна  боярскаго,  медника,  из- 
боярескъ,  любо  мечиикъ,  лю-  гоя,  и  Словенина  40  гривенъ. 
бо  изгои,  любо  Словенинъ,  По  кончин-б  Ярослава,  соеди- 
'*  С.  285  и  проч.  'в  Т.  III.  с  374.  "  См.  выше,  с.  989. 
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то  м.  гривенъ  положити  заяь.  нились    д-ётй   его:  Изяславъ, 

По  Ярослав-Ё  же  пакы  съвъ-  Святославъ,  Всеволодъ,  и  ихъ 

купивъшеся      сыпове      его  :  мужи:  Коснячко,  Перен-Бгъ  и 

Изяславъ,    Святославъ,    Вс^-  НикиФоръ,  и  отм-бнили  мще- 

володъ    и    мужи     ихъ:     Къ-  Н1е    смерт1Ю    за    убхиство  и 

снячко,  Перен-Бгъ,  НикиФоръ,  постановили,     вм-бсто     того, 

и  отложиша    убиен1е  за  го-  откупаться  кунами,  а  прочее 

лову,    нъ    кунами  ся    выку-  все  оставили    въ  томъ  вид^, 

пати,  а  и  но  все,  якоже  Яро-  какъ   узаконено     было    при 

славъ   судилъ,  такоже  и  сы-  Ярослав'&. 
нове  его  уставиша. 

Значить  Яроа1авичи  уничтожили  это  право  послъ 
своего  перваго  собранхя,  посл%  постановлентя  своихъ, 
вышепредложенныхъ  правилъ,  —  можетъ  быть  даже 
только  на  словахъ,  а  не  на  письм-б. 

Равнымъ  образоиъ  въ  Правдъ  Мономаховой  упо- 
минается о  законь  Ярослава,  касательно  убхйства  вино- 
ватаго  за  побои  холопа,  изм^ненноиъ  Лрославичами 
на  куны,  котораго  измъненхя  въ  ихъ  Правд-в  не  ви- 
димъ,  и  потому  предаолагаеиъ  быти  ему  также  на  ело* 
вахъ,  а  не  на  письм'Б,  до  Мономаха: 

Аже  холопъ  ударить  сво-  Если  холопъ  ударить  сво* 

бодна   мужа,    а  уб-вжить  въ  боднаго  челов'Бка,  и  скроется 

хоромъ,  а  госнодинъ  его  ве-  в-ь  дому,    а    господинъ    не- 

выдасть,     то    платити    зань  выдастъ  его,  то    платить  за 

господину    В1.   гриви'В;    а  за  него  господину   12  гривенъ. 

гЕмъ  аче  кд-в  нал-взъть  уда-  Но  если  посл-в  сего  ударен- 

ренныи    тъ    своего    истьча,  ный     наткнется     гд-в-нибудь 

кто  же  его  ударилъ,  то  Яро-  на  своего  обидчика,  который 

славъ  былъ  и  уставилъ  и  уби-  ударилъ    его,     то    Ярославъ 

ти}  нъ  сынове  его  уставиша  опред-влилъ  было  убивать  его, 

по  отци    на  куны,    любо  и  но  Д1зти  Ярославовы,    отмъ- 
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бйти  розвязавше,  или    взати     нивъ  С1Ю  казнь,  да^Iи  истцу 
грввва  куоъ  за  соромъ.  одно  пртво    битц   развязавъ^ 

виыовваго  xо^IОпа,  или    взять 
эв  безчест1е  гривну  кунъ. 

Въ  Правд'Б  лозднъйшен  повторенъ  законъ  Яро- 
славовъ  о  мести  съ  оговоркою  объ  уничтоженхи  его 
сыновьями,  а  пеня  увеличена  или  опредБлена  въ  80 
гривенъ  за  княжа  мужа  или  Т1уна«  Объ  огнищанинъ 
1111  слова.  Явные  признаки  новости,  въ  сравнеши  съ 
прежними  постановлен1ями. 

Всё  эти  соображен1Я,  въ  дополнш1е  къ  предстаа- 
леннымъ  прежде  ^*  удостоквряютъ  меня  въ  отдь*1ь- 
номъ  сущесгвошнпи  Правды  Ярославовой,  Правды 
Ярославичеи,  Правды  Мономаховой,  Правды  поздн1^й- 
шей,  ^*  которой  списки  суть  самые  древвме. 

Если  бы  эти  различныя  редакщи  не  существовали 
въ  свое  время  порознь,  то  не  могло  бы  быть  на  нихъ 
ссылокъ  въ  позднъйшей  Правд'Ь;  а  съ  другой  стороны 
не  могло  бы  произойдти  изъ  подробной  Правды  со- 
кращенхя,  и  притомъ  двойственнаго,  съ  приписан1емъ 
18-ти  правилъ  Ярославу  ^  и  двадцати  его  сыновьямъ, 
и  еще  нвсколькихъ  Мономаху. 

Оборотимъ  разсужден1е    еще    иначе:    вотъ,  гово- 
.  рятъ,  Правда  Ярославова  настоящая,   подробная.  ''^ 

Н-Ётъ,  отвъчаю,  это  не  Ярославова  Правда,  ибо 
она,  тамъ-то,  прямо  говоритъ,  что  при  ЯрославБ  было 
не  такъ,  и  что  дъти  его  то  изм  бннли. 
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Если  это  не  Ярославова  Правда,  то  гдв  нее  !Яро* 
а1авова,  несомифнио  ^существовавшая?  Постановленю 
уничтожено,  следовательно  существовало! 

Прягмой  отв-Бтъ:  вотъ  Ярославова  Правда,  какъ 
она  и  названа  именно  въ  Иовогородской  летописи! 

Отвлеченный  къ  другимъ  занят1ямъ,  по  нынеш- 
ннмъ  обстоя!  ел ьстваиъ,  я  не  могу  приступить  теперь 
къ  разбору  нъкоторыхъ  новыхъ  разсужденш  объ  этомъ 
предмете,  а  съ  другой  стороны  не  желаю  задержи- 
вать издан1я  своихъ  Изсльдованхй  на  долгое  или  не- 
определенное время,  —  почему  и  ограничиваюсь  пред- 
ложенными замечан1ями,  предоставляя  юристаиъ  об- 
работать вопросъ,  заиу тинный  напрасно  ученост1Ю  и 
педантизмомъ. 

Желательно,  чтобъ  гг.  Калачевъ,  Беляеве,  Леш« 
ковъ,  наиболее  знакомые  съ  Русскою  Правдою,  сде- 
лали опьпъ  разобрать  ее,  именно  съ  предложенной 
точки  зреи1я. 

Разными  шрифтами  можно  бъ  наглядно  предста- 
вить последовательное  распространеше  и  изменеше 
Правды:  пусть  Ярославова  (по  академическому  списку) 
напечатается  такимъ-то  шриФтомъ.  Пусть  этимъ  же 
шриФгомъ  напечатаются  ея  статьи,  попадающ1ЯСЯ  въ 
другихъ  редакщяхъ,  изъ  коихъ  каждая,  Ярославичей, 
Мономаха,  позднейшая,  должна  между  теме  иметь  свой 
собственной  шриФтъ,  Изменен1Я  можно  представить 
также  особымъ  уаювнымъ  образомъ. 

Довольно  о  Правде.  Прибавлю  здесь  только  при- 
меры разнообразнаго  употреблен1я  у  насъ  этого  лю- 
бимаго  слова:  предки  наши  искали  не  столько  права, 
сколько  правды. 
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ГЛАВА   VIII. 

ТОРГОВЛЯ,  КУНЫ  (деньги). 

Русская  торговля  впродолженш  Норманскаго  пе- 
рюда,  т.  е.  въ  Э-мъ,  10  и  начал'б  11-го  стол15Т1я, 
какъ  мы  вид'Ёли,  была  очень  обцшрна,  производяся 
между  странами  отдаленными  —  Самаркандом!»,  Буха-* 
рою,  Бактрой,  Касшйскимъ  моремъ,  Волгою,  Урал1г- 
скими  горами,  Скандинав1ей,  Германхей  и  Грец1еи. 
Руссюе  торговали  съ  Арабами,  Коэарами,  Болгарами, 
Весью,  Югрою,  Норманнами,  Нвмцами,  Греками. 

Во  второй  половинъ  11-го  стол'Вт1я,  въ  12-мъ  и 
въ  начал'Ё  13-го,  то  есть  впродолжен1и  перюда  уд'Бль- 
наго,  до  нашествхя  Татаръ,  торговля  русская  ствс- 
иилась  в'Бсколько  въ  своичъ  пред'^ахъ,  потому  что 
Арабы  перестали  къ  намъ  ъздигь,  вслъдств1е  какихъ- 
то  неизвъстныхъ  переворотовъ  на  ихъ  востоке,  Козары 
въ  устьяхъ  Волги  были  совершенно  поражены,  Бол- 
гаре  оа1абли;  но  она  была  еще  очень  значительна, 
увеличилась  внутри,  а  т&кже  и  на  Съвер'Б  со  вновь 
образовавшеюся  Ганзою.  Живое  торговое  движен1е 
ясно  примъчается  въ  л-ьтописяхъ,  какъ  ни  разбросаны 
мелк1я  извъстхя.  ШевскЕе  купцы  :ьздили  въ  Грешю  и 
Константинополь,  къ  Половцамъ  и  въ  страну  Зал'Вс* 
скую   или    Суздальскую.    Новогородск1е    Ш1авали   по 
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Балтхйскому  морю,  торговали  въ  Даи!!!  и  Готланд-ц 
ходили  за  Уралъ  я  разсыпалнсь  по  всей  Русской  землц 
въ  К1ев;5  и  Смоленски,  Черниговт>,  Переяславл'б  и 
Владимира.  Сиольнлне,  Полочане,  Видбляне,  торго- 
вали съ  Ригою  и  И'Ьмцами.  Лашны  приходили  въ 
К1евъ,  Владиииръ,  въ  землю  Болгарскую.  Жиды 
принимали  д-Бятельное  участхе  въ  этой  торгов«1Ъ,  живя 
въ  Кхев'!;  и  въроятно  въ  другихъ  городахъ.  Нбмцы 
пртжали  изъ  внутренней  Германхи,  Галичане  съ  солью 
отъ  Карпатскихъ  горъ,  Дунайск]е  Болгаре  сообщались 
между  собою  и  Русью,  Норманы  не  забыли  еще  своего 
Аш1игт1^,  Конс1антинополя,  и  древней  Б1арм1и,  ко- 
торую ограбили  особенно  въ   1222  году. 

Средоточхемъ  Греческой  торговли  былъ  К1е1гы 
Средоточхемъ  Ганзейской  торгов»1и  былъ  Новгородъ. 

О  торговле  Шееской  впродолженхи  Норманскаго 
перюда  свид'Втельствуютъ  писатели  —  Греческ1еХКон- 
стантинъ  Багрянородный,  около  950),  Съверные  (Адамъ 
Бременскш,  до  1076,  Саксонъ  Грамматикъ,  1204), 
И'Вмецкте  (Дитмаръ,  около  1020),*°  и  Арабскхе  (Ибнъ* 
Фо1^1анъ,  922,  и  Ибнъ-Гаукалъ,  поагБ  969).  *^ 

Юевская  торговля  съ  Грещёй  впродолжен1и  уд-вль- 
наго  пертода,  до  Татаръ  была  такъ  велика,  и  пред- 
метъ  ея  былъ  такъ  важенъ  для  княз^^й,  что  они  иногда 
.  принуждены  были  брать  на  себя  сами^  сообща,  обя- 
занность провожать  куицевъ,  торгоравшихъ  съ  Грещей, 
охраняя  обозы  (чтобъ  не  сказать:  транспорты),  отъ 
нааадеи1я  хищныхъ  племенъ,  кочевавшихъ  по  ихъ  пути. 


®®  Лербергъ,  с.  218.  ИзсдФдовашя,  т.  Ш,  с.  216  и  проч. 
•I  Френъ,  с  147  и  158. 
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Купцы,  торговавш1в  съ  Грещей,  называлиеь  Греч- 
никами.  Гречники  —  это,  безъ  всякаго  сомнъшя,  С-в- 
верные  Сткхг,  СпсЫг,  какъ  назывались  Норманы, 
113ДЕ1вш1е  въ  Грбщю.  11азван1е  ихъ  перешло  посль  и 
къ  нашииъ  Юевскииъ  купцамь,  торговавшимъ  съ 
Грещей.  ** 

Первое  изв-Ёстхе  о  Греческихъ  купцахъ  встр'Вчается 
подъ  1084  годомъ:  Давидъ  Игоревичь,  младш1Й  внукъ 
Ярославовъ,  одинъ  изъ  князей,  наиболее  буйствовав- 
шихъ  въ  это  время,  захватилъ  въ  Олешьъ  Гречниковъ, 
т.  е.  купцевъ  торговавшихъ  съ  Грец1ей,  и  отнялъ  у 
нихъ  много  товару,  ®* 


•*  Ог1!>к1г  и  СпсЫг  у  Сфверныхъ  писателей,  нядо  прибавнть  зд'Бсь 
смешиваются,  говорить  Сабининъ,  съ  СгбГ2к1г,  6]'ггк1Г,  Руссте, 
и  ставятся  часто  одни  вместо  другихъ.  Вообще  Руссы,  принявъ 
Греческую  веру  и  Греческхе  обычаи,  и  находясь  въ  частыхъ  сно- 
шешяхъ  съ  Греками,  въ  среднхе  вика  у  многихъ  писателей,  и  въ 
особенности  у  Саксона  Грамматика  и  Адама  ВременскагОу 
смешивались  съ  ними.  Это  приметно  у  нихъ  особенно  тамъ,  где 
они  следовали  древнесевернымъ  Сагамъ  и  Песнямъ.  Причиною  та- 
кого смешен  1Я  отчасти  была  и  Северные  писатели,  по  недостатку 
правпльвыхъ  П0НЯТ1Й  о  действительномъ  раэличш  между  Грещею  и 
Росс1€юРусси1ЙИстор.€борнпкъ,т.УГ,с.  ИЗ.  Также  Труды  Обще- 
ства Исторхи  и  Древностей  Росс1йскихъ  въ  отрывке  изъ  1Т1лецеровой 
Северной  Истории,  1\%  е.  968.  Замечательно,  что  зорк1Й  Шлецеръ 
виделъ  уже  различхе  между  Оеггку,  Руссмй,  и  СагЛзк!  и  Спек!, 
Грекъ,  хотя  и  ошибался  иногда. 

•»  Давыдъ  зая  Грькы  (въ  Йп,  списке  правильн-ье  Гргъчтъкщ  въ  Радз. 
и  Троицк.  2  Гречникы)  въ  Олешьи,  и  зая  у  нихъ  уменье. 

Олешье—  ныне  Алешки,  (какъ  долго    сохранилось  имя!)  уезд- 
ный городе  противъ  Херсона  на  левомъ  берегу  Днепра. 
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^гся  яэ1гвст1е    еще  любо- 

^мтъ,    что  Половцы, 

■'мхъ  между  со- 

;читъ,  что 

Половцевъ 

;\  впроч&мъ, 

ДЬномаховъ, 

иь^,  Т.  е.  для 


^скихъ  купцахъ 

Росгиславъ  сна* 

^дицио,  для  охра- 

со  всей    Южной 

жска,    Дорогобужа, 


й    РусИ;    даже   отда- 

.1сь  нужными  для  охра- 

6.1ьш|1\ъ    ополчешй  не 

II     войны  съ  Половцами. 

дуетъ,    что    обозы    была 

.ъ  торговли    простиралась 

-се  Князи  не  въ  любви  живуть,  шедше 
III  Гречникомь:  и  посла  Ростнслйвъ 
и  възведоша  Гречпикы» 

,  Велвк1й  Князь  К1*евск1Й,  къ  братьи  своей 

и  приде    Мьстиславъ    изъ    Володимиря, 

1)  Лучьска,   Ярополкъ  взъ  Бужьска?  Воло* 

•олодимиръ  Мьстиславпчь,  Гл*бъ  Гюргевичь» 

отпславъ,  Гл^бъ  Гороленьсюй,  Иванъ  Юрье« 

л. екая  помочь,  п  стояша  у  Канева  долго  врем1Ц 

ииикь  и  Залозникь. 
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на  всю  Русь,  которая  принимала  въ  ней  д-ьятельное 
учаспе,  такъ  что  князья,  изъ  самыхъ  отдаленныхъ 
странъ,  считали  своей  обязанност110,  для  собствейныхъ 
своихъ  выгодъ,  ей  покровительствовать.  Замьтимъ  еще 
выражен1е,  въ  пользу  нашего  заключешд  о  многочис- 
ленности купцевъ  и  тоеаровъ:  князья  стояли  долгое 
время,  пока  не  взошли  Гречникъ  и  Залозникъ;  ^® 
сл'&дорате^1ьно  долгое  время  восходили  купцы;  следо- 
вательно ихъ  было  очень  иного.  ^^  Далъе:  не  можетъ 
быть,  чтобъ  это  случилось  только  Егь  одномъ  году; 
върно  торговое  сообщеме  было  обыкновенное,  какъ 
оно  было  «обыкновенно»  въ  Норманскомъ  перходк,  ^^ 
и  только  въ  летопись  оно  попалось  подъ  этимъ  го- 
домъ,  по  особенному  случаю,  равно  какъ  и  следующее 
подъ  1170  г.,  когда  великш  князь  ]Мстиславъ  Изя- 
с*1авичь  созвалъ  также  князей  почти  со  всей  Южной 
Руси  и  возбудилъ  ихъ  противъ  Половцепъ  именно 
потому,  что  посл'вднте  «изогымали»  у  Руси  пути  Г/7е- 
ческш  (т.  е.  Днвпръ),  Соляный  (т.  е.  тоть,  по  кото- 
рому   Русскге    промыш^1енники    ъзлилп    за  солью  въ 


^^  Залоз/алкь  —  слово,  до  сихъ  поръ  необъяснеяное:  Арцыбышемъ 
выводихь  его  изъОлешья — Заолешнякъ.  11^  пр.  1146.  Едвали! 

*'  Предположить,  что  они  собрг^лвсь  слиилсомъ  рано,  и  потому  стояли 
/Солго,  гораздо  трудм-ве.  Не  понимаю  я  только,  за  ч-вмъ  Князья 
дожидались  у  Канена,  посл1;  котораго  купцамъ,  до  К^ева,  не  пред- 
стояло, кажется,  никакой  опасности.  Если  стоять,  то,  кажется, 
нужнее  было  бы  снизу,  предъ  порогами,  а  за  Каневымъ  ктомогъ 
безпокоить  купцевъ?  Можетъ  быть  они  стоя.1и  тамъ,  пока  полу- 
чили изв'Ёстхе  о  приближети  Гречниковь,  и  тогда  отправились 
ниже*  Или  полагать,  что  Половцы  не  кочевали  близь  нижняго 
Двъпра?  О  кочевьяхъ  Половцевъ  см.  въ  5  томф. 

•®  См.  о  военнокупеческихъ  караванахъ  Иорманскихъ,  въ  III  т.  Из- 
сл-вдовашй.  Это  совершенно  тъ  же. 
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Крымъ,  по  свидетельству  Рубруквиса)  и  Залозный  (?)  ®* 
Походъ  былъ  очень  успъшенъ,  и  князья  воротились 
съ  добыче10  и  агавою.  Но  въ  слъдствхе  этого  похода 
они  почли  за  необходимое  принять  новыя  сильныя  мъры 
для  охранен1я  Гречниковъ  въ  сл'вдующемъ  году.  Опять 
собрались  они  изъ  Кхееа,  Вышегорода,  Луцка,  Дорого- 
бужа,  Овруча,  Турова,  и  пошли  въ  Каневъ.  Вотъ  и 
второе  ополчен1е,  столь  же  многочисленное,  какъ  и 
Ростиславово,  и,  зймътьте,  черезъ  годъ,  черезъ  два, 
послФ  онаго. 


Шявляне  торговали  также  съ  Полоеи^ми. 
Еще  Митрополитъ  1оаннъ  (1080 — 1089)  въ  своемъ 
церковномъ  правил'Б  доказываетъ  всйкому    гостю  или 

®^  1170.  Рекч  (Мстисдавъ  Изяс^вичь)  тако:  братье!  пожальтеси  о 
Русской  земли  и  о  своей  отцини  ид'ЬдинФ,  оже  весуть  хрестьявы 
на  всяко  лФто  у  ккжъ  свои,  а  съ  намя  роту  взимаюче,  всегда 
переступаюч^  а  уже  у  насъ  и  Гречъскш  путь  изотимають,  и 
Соляныщ  и  Залозный,  а  лФпо  ны  было,  братье,  възраче  на  бож1Ю 
помочь....  поискати  отець  своихъ  и  дфдъ  своихъ  п^'гии  и  своей 
чести.  И  угодна  бысть  рФчь  его  преже  Богу,  и  всев  братья  и 
мужемъ  ихъ.  И  рекош»  ему  братья  вся:  601^5  ти,  брате,  помози 
въ  томъ,  и  проч....  И  потомъ  по  малФ  посла  Мьстиславъ  по  братью 
свою,  и  съвкупвшася  вся  братья  у  него  К^ев-К:  Ярославъ  изъ 
Лучьска,  Володимиръ  Андреевичь  изъ  Дорогобужа,  Рюрикъ  изъ 
Вручего,  Давыдъ  изъ  Вышс^рода,  а  Гюргевичь  Иванъ  изъ  Турова. 
И  нача  молвити  Мьстиславъ  братьи  своей:  се,  братье,  Половцемъ 
есме  много  зла  створили,  въжф  ихъ  поймали  есмы,.  дфти  ихъ  по- 
ймали есмы,  и  стада  и  скотъ,  а  тъмъ  всяко  пакостнти  Гречнику 
нашему  и  Залознику;  9.  быхъ  въшли  противу  Гречнику,  И  люба 
бнсть  ръчь  всев  брать'В,  и  рекоша  ему  братья:  тако  будя,  то  есть 
намъ  на  честь  и  всеФ  Рускъй  земли-— и  шедше  сташа  у  Канева. 
Подъ  Кавевымъ  и  вообще  Князья  стерегли  землю  Русскую  отъ 
нападений  Половцевъ,  напр.  1193  Князь  Святославъ  со  сватомъ 
своимъ  съ  Рюрииомъ,  совокупившеся  съ  братьею,  истояша  у  На- 
вева  все  лфто,  стерегучи  земли  Рускх'В. 
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купцу,  сколь  гръшно  торговать  крепсеньши  рабаии 
въ  зеилБ  язычниковъ  Половцевъ,  даже  ездить  туда, 
и  для  выгодъ  сребролюбхя  оскверняться  ихъ  нечистыми 
яствами.  ^ 

Иодъ  1184  г.  иаходимъ  мы  извъст1е  въ  Шевской 
льтописи,  что  Русскхе  князья  въ  гюходъ  своемъ  про- 
тивъ  Половцевъ  встретили  гостей  или  купцевъ,  шед- 
шихъ  изъ  земли  Половецкой,  которые  доставили  имъ 
сгБД'Вшя  о  м'Ьстахъ,  гдъ  тогда  кочевали  Половцы,  а 
именно  по  рвк'Б  Хоролу.  ^^ 

Плапо-Карпинич  встръчаетъ  Русскихъ  въ  Орн-в. 

Пзъ  нашихъ  городовъ  видимъ  мы  Кхевскихъ  куп- 
цовъ  только  во  Владимиртъ  Зллгьсскомь,  какъ  сви- 
д-втельствуегъ  Суздальская  лътопись  подъ  г.  1075,  и 
то  совершенно  случайно.  См.  ниже. 

Какъ  Кхевскхе  купцы  ъздпли  по  другимъ  горо- 
дамъ,  такъ  Новогородше  и  1проч1е  пргвзжали  въ  Кхевъ. 
См.  ниже. 

Паконецъ,  кронъ  Русскихъ  купцевъ,  жили  въ 
Кхевв  и  иноземные  Латинскхе  или  Нвмецкхе  купцы,  что 
всего  ясн'Ве  видно  изъ  слъдующаго  м1>ста  въ  л1Бтоавси: 

1 174  г.  Ярославъ  Луцкхй,  подозревая  Бхянъ  въ 
'пзмт>нТэ,  будто  они  навели  на  него  Святослава  Всеволод 
допича  Чернйговскаго,  обложилъ  контрибущею  весь 
Шевъ,*  игуменовъ  и  поповъ,  чернцевъ  и  черницъ,  ва- 
тину а  гостей  и  затворы^    и  всъхъ    Шянъ.  ^* 


9о  Кар.  II,  с.  103.  РД.  I,  с   97. 

®^    1184.  'Вдущимъ  (Квязьямъ  Русскимъ  протийъ   Половцевъ),  уср*- 

тоша    гость    ид^'щь    против^    себе    изъ  Половець^    и  повФдаша 

(гости)  имъ,  яко  Половца  стоятъ  на  Хорол'В. 
*^  Попрода    весь    Кгевъ,    игумены    и  попы,    и  чернц'Ё,    и  черницщ 

Лаптну^  и  гостгь,  затворщ  и  всв  Кыяне. 
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Подъ  затеорами  нельзя  разуметь  ничего,  кром-б 
ыагазиновъ,  амбаровъ.  Затворами  назывались  иногда 
монастыри,  но  здг.сь  мвстомъ,  которое  занимаетъ  это 
слово  —  между  Ла тинами,  гостями  и  К1янами,  посл'В 
уже  духовенства,  исключается  последнее  значеше. 

Еще  лучшее  сиид-втельство  о  пребыванхи  ино- 
странныхъ  купцовъ  въ  К1е1гв  сохранилось  въ  Нового- 
родской л-ктописи,  что  весьма  замечательно,  указывая 
именно  на  то|Л:овое  сообщенхе,  (изв-встте  принесено 
было,  вероятно,  въ  Повгородъ  изъ  Ктева  Новогород* 
скими  купцами),  а  именно  нодъ  1205  г.:  Половцы, 
взявши  К1евъ  на  щитъ,  дали  жизнь  иноземцамъ  вся-^ 
каго  языка,  затворившимся  въ  церквахъ,  разделивь 
товары  съ  ними  пополамъ.  ^^ 

А  как1е  это  иноземные  гости,  мы  узнаемъ  отчасти 
изъ  разыскац1Й  Даниловича.  Вотъ  что  говоритъ  онъ, 
въ  своемъ  изслвдован'ш  о  Польскихъ  городахъ:  «Регеяс- 
бургъ  въ  12*мъ  в-вк'В  держалъ  въ  Кхеве  свои  тор- 
говле  домы».  ^^  Чрезъ    Емсъ  ®*  и  В-вну  ^®  отправ»1я- 


^*  1203.  Января  1  дня  (т.  е.  1204  г.)  Рюрикъ  съ  Ольговнци  и  съ 
погаными  Половци....  взяша  градъ  Кыевъ  на  щитъ...  а  что  гости 
иноземъцл  всякого  язык(Ц  затворишася  въ  цьрквахъ,  и  въдаша 
вмъ  животъ,  а  товаръ  съ  ними  разд1}лиша  наполы. 

^^  Наг(у1С1  си1и$с1а]п  1га(1|(1о  8ес  XII.  1П  сос1  1га(1.  8.  Еттегап, 
сар.  188  ар.  Рег.  ТЬезаигиз  апе^.  Т.  I.  Р.  Ш,  р.  173.  Ршс1ат 
Ьигиз  есс1е51ае  ГатИ^апЗ)  Наг1у1с  пошхое,  ЪаЫ(апз  1П  гедгопе 
Визо'е  1п  С1У11а1е  СЫеЪе. 

»ь  Грам.  Отахгра  Князя  Стир.  1190  г.  въ  8сЬе1а,  Ог!^.  Оие1Г  1.Ш. 
р.  30,  р1аи5(га  Ле  Епиа  Vе^  т  Виыат  гепЛепИа, 

•*  Грам.  Леопольда  Кн.  Австр1Йскаго  1190,  данная  жителямъ  Регенс* 
бурей,  тамъ  же  в!-.  34.  ВиъагИ  (отправляющхеся  въ  Русь),^цосйп- 
^ие  1етроге  уаЛап1  (1п  Ки55'1ат<,  Лио  1а1еп1а  5о1уап1,  еИп  геШш 
ех  Кигга,  (ИиисИит  1а1еп(и1а 
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лись  Регенсбургск1е  торговцы  въ  К1евъ  за  покупкою 
1ГБховычъ  товаровъу  ^^  коихъ  тогда  сей  городъ  счи- 
тался  складочнымъ  М'Ьстонъ».  ^* 

«Въ  1027  году  Поляки  съ  Русскими  заглядывали 
до  Сицил1и».  ^^ 

Въ  начал'В  10-го  стол'Ктхя  Русск1е  купцы  црихо- 
дили  съ  своими  телъгами  чрезъ  Богем110  на  берега 
Дуная,  продавать  Баварцамъ  лошадей  и  невольниковъ.  '^ 

Свид'Втельства  нашего  Нестора  подтверждаются 
словами  современника  его,  Польскаго  л:ьтописателя 
Мартина  Галла,  который -такъ  выражается  (въпреди- 
слов1и)  о  своемъ  отечествь:  ге§10  РоЬпогиш  аЬ 
ШпегхЬиз  реге^хпогит  ее!  гешо(а,  е1  пш  1хап- 
8еш111Ьи$  т  Киззгат  рго  шегсшюшо  раисЬ  по1а: 
Польша  д'влалась  известною  преимущественно  только 
потому,  что  чрезъ  нее  проъзжали  иностранные  купцы 
въ  Русь.  "' 

иа  пустиша  купцевъ  ко  К1еву  отъ  Галича  и  Пере-» 
мышля^  и  не  бысть  соли  во  всей  Росс1иской  земля  (при 
Святополк-в  Михаила).  '**' 


^^  УКа  Мапап!  ЗсоИ  (въ  конц«  в.  XII)  1П  ас115  88.  XI  ГеЬг.  Уепе1, 

р.  369. 
•*  Соп1агеп1,  арпА  бег^егоп,  р.  9. 
^^  СагассюИ  ап^^^и^  СЬгопоЬ^!    дай(иог,  Р(еаро11,  1686.  р.  104. 

'°<*  Гизебрехтъ  с  82.  Гизебрехтъ  доказываетъ,  что  вгвста  Н-Ёмецкихъ 
д'Втоаисей  (Мопишепи  6д1са  ХХУШ^  с.  303)  относится  именно 
къ  Руси,  а  не  къ  Рюгенцавгь,  какъ  того  хотёля  нвкоторне  иэ- 
схвдоватеди. 

"»  ОаШ  СЬгоп.  Уаг80Т1ае,  1824,  с.  14. 

Всё  сш  цитаты  (95~- 103)  принадлежать  Даниловичу  въРИС.  IV, 
165,  и  проч. 

^^^  См.  въ  ЖИТ1И  препод.  Прохора,  въ  Патертгв  Печерскомъ.  Когда 
Прохоръ  Чудотворехгь  раздавалъ  пепелъ  вмъсто  соли,  вздвижеся 
зависть  отъ  продающихъ  соль,  и  створпся   имъ  веполучеше  хо- 
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Жиды  им^и  особую  улицу  въ  Кхев-Б,  и  отлича* 
лись,  видно,  богатствомъ:  потому  что  при  смерти  Свято- 
полка  1115  г.  Кхяне  бросились  грабить  Жидовъ. 

1124  г.  «Погор-в  гора....  н  Жидове». 


Жидовскхе  ворота  упоминаются  подъ  1151  годомъ. 
Переходимъ  къ  Новугороду. 

Иовгородъ  былъ  главнымъ  почти  городомъ  Ган«> 
зейскаго  союза,  по  документамъ.  ^®*  А  самъ  Новго- 
рода и  его  область,  сырая,  боло1'ис1ая,  безплодная, 
не  изобиловали  никакими  естественными  произведенхями, 
вапротивъ  они  чувствовали  недостатокъ  въ  главней* 
швхъ  потребностяхъ.  Ясно,  что  Новогородцы  были 
посредниками  всей  Русской  торговли  съ  С-вверомъ  и 
Германхей:  мы  ограничимся  зд'Всь  свидетельствами 
только  нашихъ  летописей,  изъ  коихъ  можно  заклю- 
чить объ  ея  обширное!  и. 

ИЗО.  Идуце  изъ  замор! я  съ  Готъ  (изъ  замор]я  гости) 
потони  иодей  семь,  и  сами  истопоша  и  товаръ,  а  друз1и 
выл'взоша  но  нази,  и  въ  доми  придоша  здорови. 

Новогородск1е  купцы  ездили  сами  за  море,  и  въ 
1154  году  посадили  ихъ  подъ  стражу  въ  Данхи.  ^^'^ 

Въ  И  42  году,  'Шведскхй  король,  въ  60  шнекахъ, 
напалъ  на  Иовогородцевъ,  возвращавшихся  въ  трехъ 
ладьяхъ  изъ- за  моря,  но  не  успелъ  ничего,  потер явъ 

гъшя  своего:  мн1>вшеся  въ  ты  дни  всего  мира  богатьство  прюб- 
рфсти  ъъ  соди;  и  се  же  бысть  тлъ  тщина  ьел1я,  вже  преже  драго* 
цъняще,  по  двФ  годоважни  на  куну,  ныиъ  же  и  ао  10  не 
брегоми 

^^^  Карамзйвъ  111,  с.  20Т. 

'^^  1134.  Рубоша  Ноьгородць  за  моремъ  въ  Дови. 
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даже  полтораста  челов'Вкъ  въ  сраженш  и  три  шнеки. 
(Ладьи  Новогородсмя,  видно,  были  очень  велики,  если 
они  могли  бороться  *съ  60  шнеками,    и,  побивши  150 
челов'Вкъ,  отойдти  безопасно). 

Въ  1188  году  у  Новогородцевъ  была  важная 
ссора  съ  Варягами,  т.  ^.  съ  Скандинавами,  которые 
заточили  ихъ  купцовъ  на  остров'В  Готландъ.  Нового- 
родцы,  раг  1е  сЬок  (1е  гергезаШез,  поступили,  кажется, 
также  съ  ихъ  купцами  у  себя,  и  въ  Торжк*,  и  хотя 
отпустити  ихъ  на  другой  годъ,  но  не  позволили  своимъ 
купцамъ  ъхать  за  море,  ни  отправили  пословъ. 

Иностранные  купцы  пртжали  въ  Новгородъ, 
жили  тамъ  постоянно,  имфли  свой  дворъ  и  церковь. 
Въ  Ярославовомъ  уставъ  о  мостовыхъ  упоминается  о 
цъломъ  участкъ,  заселенномъ  Н:ьицами. 

1128  г.  матери  отдавали  имъ  д-втей  во  время  годода.  '^' 

11.32  г.  сгор'Бла  Варяжская  церковь. 


хоб  1143.  Приходи  СвьискФи  князь  съ  Епископомъ  въ  60  шнекъ  яа 
гость,  иже  изъ  заморья  шли  въ  Я  лодьяхъ,  и  бишася,  не  усп'&ша 
ничтоже,  и  отлучиша  ихъ  3  лодь'В,  избш1;а  ихъ  полутораста. 

*•*  1188.  «Рубоша  Новогородьцф  Варяги    на  Гътьхъ,  Нъмьц'Б  въ  Хо- 
ружьку  и  въ  Новотьржъцв;   а  на  весну   не  пустиша   изъ   Нова- 
города  свовхъ  ни  одного  мужъ  за  море,  пи  съла  въдаша  Варягомъ; 
нъ  пустиша  я  безъ  мира»».  Это  м-всто  темно;  Арц.  II,  с.  247,  пр.    ]  530 
переводить,  кажется,  в1}рно,  хотя  и  не  говорить,    что  надо  пред- 
положить  именительный  Новогородцы,  предъ  винительнымъ  Нфмцф. 
Карамзинъ,  приводя  это  мФсто,  говорить  III,", пр.  84:  это  неясно: 
кто  и  кого  рубоша?  Новогородцы  ли  Варяговъ  или  Варяги  Ново- 
городцевъ? ОтвФчаемъ:  первая  часть  пред^ожен|'я  ясна,  т.  е.  Варязи 
(им.  пад.)  рубоша  Новгородьц'Б  (винит,  над.),    но  недостаетъ  дру- 
гаго  именительнаго  и  глагола  къ  винительному  Нхмьц-в. 
><^   1198.  Люгв   бяше:  осминка*  ржи  по  гривн'Ь  бяше..  отець  и  матв 
ЧЛАО  свое  всажаша  въ  лодью  даромъ  гостьмъ. 
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1156  г.  Поставиша  заморьстш  (купцы)  церковь  святыя 
Пятвиц-Б  на  търговищи. 

1201  г.  Варягы  пустиша  безъ  мира  за  море..»,  на. 
осевь  придоша  Варяги  горою  (вотъ,  сл-сдовате^ьно,  и  сухо- 
лутаое  сообщеше)  на  миръ,  и  даша  имъ  миръ,  на  всей 
воли  своей. 

,  1207  г.  Съвьршиша  цьрко^ь  Святыя  Пятыиця  заморь- 
скш  (купцы). 

1217  г.  Въ  Варязьской  божвици  изгор-в  товаръ  вьсь 
Варязьскый  безъ  числа. 

1230  г.  Купляхомъ  по  гривн-в  хл-вбъ  и  по  болшю, 
а  ржи  4  часть  кади....  по  гривн-в  серебра,  и  даяху  отци  и 
матери  д-Бти  свое  одьрень,  изъ  хл-вба,  гост&лег. 

1231  г.  Приб1згоша  Н'вмьци  изъ  заморхя  съ  житомъ  и 
съ  мукою. 

Наши  свид'Втельства  о  торговле  Повогородской 
съ  С'Ёверомъ  подтверждаются  вполнъ  иностранными. 
Мы  напомнимъ  здьсь  [только  по  Лербергу,  с.  218: 
Адамъ  Бременск1Й  свидвтельствуетъ,  что  Датчане  въ 
его  время  пргьзжали  въ  Иовгородъ  въ  4  недиди,  а 
отъ  устья  Одера  совершали  туда  путь  обьишовенно 
въ  43  дня.  Въ  1157  г.  Свендъ,  король  Датскш,  при' 
осадив  Шлезвига,  захвати  лъ  Руссме  купеческхе  корабли, 
и  товары,  на  оныхъ  взятые,  роздалъ  своимъ  ратни- 
камъ  вм'всто  жалованья.  Въ  1158  г.  Бременцы  чрезъ 
устье  Двины  проложили  себв  путь  во  Псковъ,  а  по- 
томъ  въ  Иовгородъ.  Въ  118Т  г.  Императоръ  Фридрихъ 
пригласилъ'  Русскихъ  съ  другими  жителями  Балт1й- 
скаго  поморья  въ  Любекъ,  освободя  ихъ  отъ  по- 
шлинъ  и  проч. 
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НаконеЩ|  обратимъ  зд-всв  вниманхе  на  древнюю, 
такъ  называемую  Новгородо-Гот^андскую.  грамоту, 
около  1200  года,  объясненную  Лербергомъ  (с.  195), 
иКарамзинымъ  (ПГ,  пр.  244),  тоб1енымъ  гдъ  определя- 
ются ясно  многообразныя  отношен1я  Новогородскихъ  и 
Нъмецкихъ  купцевъ  между  собою,  и  гости  разделяются 

на   ЗВМНИХЪ    и    Л'БТНйХЪ. 


Переходимъ  къ  внутренней  торговле  Новагорода. 
Сообщимъ  прежде  любопытное  извест1е  о  сношенхяхъ 
Новогородцевъ  съ  Северо-Востокомъ,  которое  такъ 
занимало  зваменитаго  Герена. 

1096,  с.  7.  Сеже  хощю  сказати,  яже  сльппахъ  преже 
сихъ  4  леть,  яже  сказа  ми  Гюрятя  Роговичь  Новогоро- 
дець,  глаголя  сице:  яко  послахъ  отрокъ  свой  въ  Печеру, 
люди,  яже  суть  дань  дающе  Нову городу.  И  пришедшю  от- 
року моему  къ  нимъ,  и  оттуду  иде  въ  Югру.  Югра  же 
людье  есть  языкъ  въыъ,  и  свдать  съ  Самоядью  на  полу- 
вощныхъ  странахъ.  Югра  же  рекоша  отроку  моему:  дивьно 
мы  ваходихомъ  чюдо,  его  же  н-всмы  слышали  цреже  сихъ 
летъ;  се  же  третьее  лето  поча  быти:  суть  горы  завдуче 
луку  моря,  имъ  же  высота  ако  до  небесе,  и  въ  горахъ 
твхъ  кличь  великъ  и  говоре,  и  секуть  гору,  хотяще  вы- 
сечися^  и  въ  горе  той  просечено  оконце  мало,  и  тудв 
молвять,  и  есть  не  разумъти  языку  ихъ,  но  кажуть  на 
желъэо  и  помавають  рукою,  просяще  железа^  и  аще  кто 
дасть  имъ  ножьми,  ли  секиру,  дають  скорою  противу. 
Есть  же  путь  до  горъ  техъ  вепроходимъ  пропастьми» 
снегомъ  и  лесомъ;  темже  не  доходимъ  имъ  всегда  ^  есть  же 
и  подаль  на  полунопци.  Мне  же  рекшю  къ  Гуряте:  «си 
суть  людье  заклепен1и  Александромъ  Македоньскы  царемъ. 
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Новогородсме  купцы  1&здили  въ  Кгевское  кня- 
жество. Это  мы  видимъ  изъ  того,  что  въ  1161  году 
Велик1Й  князь  Кхевскш  Ростиаивъ,  разсердясь  на 
Новогородцевъ,  велълъ  перехватить  ихъ  купцевъ,  что 
были  въ  К1ев1В,  и  посадить  въ  погребъ,  гд^  ихъ  въ 
одну  ночь  умерло  {  4  человъкъ,  а  остальные  разосланы 
были  послв  по  городамъ.   '^* 

Новогородцы  торговали  съ  Черниговымь^  что 
видно  изъ  предложен1я  князя  Михаила  Черниговскаго 
принимать  къ  себъ  ихъ  купцевъ.  ^''^ 

Въ  Суздальскомь  княжестве  бывало  ихъ  ино« 
жество,  и  безпрестанно  встръча^отся  въ  л'Бтописяхъ 
извъст1я,  что  князья,  по  неудовольствхямъ  съ  Новым- 
городомъ,  захватываютъ  ихъ  купцевъ,  и  не  пускаютъ 
къ  нимъ  хлъба — самое  дъ1^ствительное  средство  цро- 
тивъ  Повагорода.  ^^° 


^^^  1161.  Приде  л'Всть  къ  Ростиславу  въ  Кхевъ,  оже  ему  ятъ  синь 
Нов'Ёгород'6,  и  повели  изоиматн  Новгородци,  и  уметати  Ф  у  Пере- 
^сФченьскый  погребъ,  и  въ  одину  ночь  умре  ихъ  14  мужи;  и  по- 
в'Ёдаша  Ростиславу,  оже  задъхлися  въ  погребъ,  и  печаленъ  бысть 
ихъ  дъля,  и  повел'Ё  выпустити  я  изъ  погреба,  и  развести  я  по 
городомъ. 

109  1525.  Н.  Кн.  Михаилъ  рече  Новогородьчемъ:  не  хочу  у  васъ  кня- 
жити,  иду  Цьриигову,  гость  ко  мнть  пускайте^  а  яко  земля  ваша, 
тако  земля  моя. 

^^°  1141  С  Л.  Новгородци  нестерпяче  безо  князя  с*дити5И  ни  житокъ 
нимъ  не  идяше  ни  отколЪже,  и  ем.1юще  метахутъ  и  въ  погребъ... 
1148  Н.  Ходи  Арх1еи.  Нифонтъ....  и  пр1ятъ  и  съ  любовью  Гюргя... 
я  Новотьржцгь  всъ  выправи  и  гость  всь  цълъ*. . 
1178.  Н.  Зая  Всеволодъ  гост&  Новгородский.... 
1210.-  Н.  Поиде  Мьстиславъ  со  всФмъ  плъкомъ  на  Всеволода....  и 
нрисла  къ  нему  Всеволодк  ты  ми  еси  сывъ,  а  язъ  товъ  отецц 
пусти  Святослава,   (захваченнаго  Мстиславомъ  Всеволодова  сына), 

14 
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О  количеств1&  Новогородскихъ  купцевъ  всего  лучше 
иожемъ  мы  судить  по  извьстхю  о  томъ,  сколько  князь 
Ярославъ,  (который  иослъ  былъ  великимъ  княземь 
Владимирскииъ  <-«  первый,  покорный  Татараиъ),  нос- 
сорясь  съ  нивш,  эахватилъ  въ  Торжк-ь  въ  1215  г* 
мужей  Новогородскихъ  и  купцевъ:  бал!ье  Ъвухь  пт^ 
слчь!  Каково  количество,  котораго  большую  часть 
составляли,  безъ  сомнвшя,  купцы!  ^" 

О  пребыванш  Новогородскихъ  купцевъ  въ  Перея- 
слаелгъ  (Залъсскомъ)  находимъ  извъспе  въ  исторхи 
того  же  Ярослава:  онъ  перехватилъ  тамъ  купцевъ 
п  1216  году.  "» 

Кромъ  Новагорода  производили  торговлю  Яс/соб1с«1м, 
Вовоторжцьц  Яадожане,  Рушане^  какъ  видно  изъ 
н'Вкоторыхъ  выше  и  ниже   предложенныхъ    мъстъ,  а 


и  все  еже  засБдФхь  исправи,  язъ  кость  (гость)  пускаю  и  товаръ, 
И  пусти  Мьстиславъ  Святослава  и  мужн  его,  а  Всеволодъ  пусти 
юсть  съ  товары,  хресть .  чФловаста. 

1325.  Н.  Приде  Кн.  Михаилъ....  иде  къ  Гюргю,  поимя  съ  собою 
мужи.  Новгородьскыя  править  товаровъ,  что  поиыадъ  ваТьржку^ 
и  по  своей  волости. 

ш  Н.  1315.  Ярославъ. .. .  гость  Новъгородьскый  всь  пр1Я  въ  Торжкь]^«« 
Посла  князь  Мьстиславъ....  (сказать  ему}:  мужь  мои  и  гость 
пусти)....  Князь  же  Ярославъ  того  не  улюбивъ....  а  Новогородцв 
съзва  на  поле  за  Тържькъ....  вьси  мужи  и  гостьбнициу  изъимавъ 
я  вся  посла  исковавъ  по  своимъ  городомъ,  а  товары  ихъ  раздай 
и  конФ;  а  бяше^  всгьхь  Иовгородьць  бомъ  2000. 

^^*  1316.  Н.Кя.Ярославъ  (разбитый  Мствславомъ)  въб^гъ  въ Переяславль 
повелъ  въметати  въ  погребъ,  что  есть  Новгород|»ць,  а  иныхъ  въ 
грндницю,  и  ту  ся  вздъхоша  въ  мвожьствъ....  Метис лавъ  поиде 
къ  Переяславлю....  поя....  что  живыхъ  Новгородьць,  и  что  было, 
съ  Ярославомъ  въ  пълку» 
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вмевно:  Ярославъ  въ  1252  г.  не  пустилъ  въ  Псковь 
купцевъ  съ  солью.  Въ  1234  Литва  нападала  иаРусу^ 
въ  коей  отбивались  купцы.  '^' 

Новогородск1е  купцы  принад.<ежалц  къ  числу 
почетп'ьйшихъ  гражданъ,  ходили  послами  и  участво- 
вали въ  войнахъ,  услов1яхъ  €ъ  князьями  и  проч.  ^'^ 

Изъ  грамоты  Новогородскаго  князя,  Всеволода 
Мстиславича,  мы  узнаемъ  объ  одной  отрасли  Ново- 
городской  торговли,  а  именно  о  воск1&;  князь  Всево- 
лодъ  отдалъ  торговый  пошлины  въ  пользу  церкви. 

Приведемъ  подлинныя  слова:  ^'^ 

И  яэъ  Князь  Велик1и  Бсеволодъ  поставилъ  есми  свя- 
тому Ивану  три  старосты  отъ  житьихъ  людей,  и  отъ  чер- 
выхъ  тысяцкого,  а  отъ  купцевъ  два  старосты:  управливати 
имъ  всяк1е  д-вла  Иванская,  и  торговая,  и  гостинная,  и  судъ 
торговый.  А   Мирославу    посаднику  въ  то  не  вступатца,  и 


113  1332.  Н.  Не  пусти  Князь  (Ярославъ)  гости  къ  ви&гь  (Плеско» 
еичамь)у  н  купляху  соль  по  7  гривънъ  бьрковьскъ. 

193^.  Н.  Изгояиша  Литва  Русу  оли  до  търгу,исташа  Рушаиеи 
засада,  огнищане  и  гридба,  и  кто  купьи,ь  и  гостщ  и  выгнаша  я 
изъ  посада,  опять  бьющ^ся  на  полФ. 

''^  1137.  Н.  Имаше  на  нихъ  (на  пр1ятеляхъ  К.  Всеволода  Мстиславяча 
изъ  бояръ]съ  полу  торы  тысяцЁ  гривенъ,  и  даша  купцемъ  крута» 
тися  на  войну. 

1141.  Гости  были  въ  числФ  пословъ  къ  6.  К.  Всеволоду  за  его 
сыномъ. 

1166.  Н.  Лриде  Ростиславъ  изъКнева  и  позва  Новгородъцф  ва 
порядъ:  огнищане,  гридь,  купьцп  вячьшее. 

1195.  Идоша  съ  К.  Ярославомъ  огнищане,  игридьба,  "лкупци^ 
(на  Черниговъ,  по  вызову  Великвго  Кпязя  Суздальскаго  Всеволода* 

''*  РД.  с  73.  Уставь  Всеволодовъ,  о  которомъ  мы  несколько  раэь 
упомянули,    заслуживаетъ  особаго  большаго  взслФдоватя. 

* 
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инымъ  посадникомъ  в  Ыванское  ни  въ  что  же,  ни  боярамъ 
Новгоро19(14М'1р.  А  :^то  хочетъ  въ  купечество  вложится,  в 
Ыванское,  дастъ  купьцемъ  пошлымъ  вкладу  патдесятъ  гр1«* 
венъ  серебра,  а  тысяцкому  сукно  ипьское;  ино  купцамъ 
положить  въ  святыи  Иванъ  полътретьяцать  гривенъ  серебра. 
А  ще  вложится  хто  въ  купечество,  не  дастъ  пятдесятъ 
гривенъ  серебра,  иио  то  не  пошлый  купець.  ^'^  А  пошлымъ 
купцемъ  ити  ииъ  отчиною  и  вкладомъ,  а  весити  имъ  въ 
притворе  святаго  Ивааэ,  гд'В  дано,  ту  его  и  дръжатщ  а 
весити  старостами  Иваньскимъ  дэ'Бма  купцемъ  пошьлымъ 
добрымъ  людемъ,  а  не  пошлымъ  купцемъ  старощенк  не 
дръжати,  ни  в-всу  имъ  не  весити  Иваньского.  А  у  гостя 
имъ  имати:  у  Низовьского  отъ  дву  бърковска  вощаныхъ 
полъгривне  серебра,  да  грцвенка  перцю,  у  Полрцкого  и 
у  (^мол1|вьскогр  по  дв-в  гривны  ^уцъ  отъ  бер^рвъс1^а  воща- 
ного, у  Новоторжанина  црлторы  гривры  отъ  берковъска 
вощаного,  у  Новгородца  шест^  мордокъ  отъ  берковска 
вощаного.  А  куны  имъ  класти  святаго  великого  Ивана  въ 
домь,  что  вывесятъ  по  правому  слову,  а  Новгородцю  не 
ввсити  ни  на  которого  гостя.... 

Торговля  восковая  была  такъ  обширна,  что  изъ 
ен  доходовъ  издерживалось  ежегодно  около  80  гривенъ 
серебра, — а  сколько  еще  ортавалось  въ  пользу  привели- 
гированнаго  общества,  которое  было  такъ  значительно, 
что  ВСЯ1Я0Й  чл|енъ  за  право  учаспя  долженъ  был'ь 
эзносить  50  гривенъ  серебра!  ^^^ 
Расходы  были  слъдующ1е: 
Выдавалось  попамъ  по  8  гривенъ  р. 


'^  Вотъ  древн1^Й11ле  сл'ёды  наши:^  артелей,  столько  В1ь  щще  время 
ЗамФчатедьяыхъ!  Можно  вид-Бть  зд'Всь  н-счто  относящееся  и  къ  гидьд!- 
ямъ!  Повторяю  —  Уставъ,  прекрасной  предметъ  д^^я  изслфдовашя 
въ  развыхъ  отношен  1яхъ1 

^^  К.ак1я  же  выгоды  получало  Ивансксче  купечествр  за  свое  жертвовав1е? 
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Дьякону 4  гр.  & 

Дьяку 5 

Сторожамъ ...•••.  5 

Князь  получалъ  въ  годъ. 25 

На  праздноваше  дня  Св.  Ивана  полагалось 

ежегодно •...••.  25 

Владык'В  за  служенте  на  праздники    *  .  1 
Архимандриту  Св.  Егорья  на  другой  день     % 
Игуиену  изъ  Антонова  монастыря  на  тре* 

йй  день • \ 

Съ   двухъ    берковцевъ    вощаныхъ    бралось 

отъ  Нйзовскаго  купца. %  г.  с. 

отъ  Поло'цкаго  иСмоленскаго  сь  беркоИЦа  но  2  г.  кунъ« 

отъ  Новоторжанина 1Уз    <*«   <^- 

отъ  Новогородца .  бмордокъ. 

Йногородные .  купцы  въ  Нов'Вгород'&  назывались 
гостями:  по  Всеволодовой  грамоте  мы  видимъ  Низов-^ 
€кихЬу  Смоленскихь^  Полоцкихь,  Новоторжашхп 
гостей,  также  Тверскиооь,  Бтьжецкихь^  Дереестхь^  еъ 
Поностья  ^^^  (т.  е.  жившихъ  по  рвк-Б  Мстъ). 

О  торговле  Смоленска^  Полоцка  и  Витебска^ 
по  счастливому  случаю,  сохранился  драгоценный 
документъ:    договоръ    Смоленскаго    князя    Мстислава 

''^  Калайдовичь  въ  РД.  I,  с.  81  ошибся,  думая,  что  ввгвсто  помостья 
должно  читать  повгбстья.  Полостье  безъ  сомвФшя  происходить 
отъ  по  Мств,  какъ  Посулье  и  проч. 
.  Въ  атомъ  же  м'^сть  говорится  о  Новогородскихъ  гостяхъ,  ко* 
торпхъ  я  не  понимаю: — ...  имати  съ  купецъ  тая  старина  и  въ 
вФкы— с^»  Тверского  гостя  и  съ  Новогородцкого  иэъ  Бфжицкого 
иаъ  Деревьского  и  съ  всего  Сомостья.  Каквхъ  Новог.  гостеА  адФсь 
надо  разуметь,  останавливающихся  на  Петрятиав  дворнщф?  И» 
области,—- но  областные  оовменованы? 
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Давыдовнча  съ  Ригою  и  Готскимъ  б^)егоиъ,  13^8  года. 
Проаади  этотъ  документъ,  что  знали  бы  мы  нзъ  на- 
шлхъ  лмопшсей  о  торговл-ь  Смоленска?  Решительно 
ничего,  а  между  тбиъ  она  была  такъ  обширна  и  ве- 
лика, что  для  содержашя  ея  въ  законныхъ  прёд1:лахъ 
потребовалось  осред'Влить  множество  частностей,  до- 
казываюищхъ  самое  живое  и  частое  сообщеше.  Мы 
узваемъ  теперь:  что  Смоленскихъ  купцевъ  бывало 
множество  въ  Немецкой  земль;  что  Немецкихъ  купцевъ 
бывало  множество  въ  Смоленске;  что  Неиецюе  купцы 
имели  въ  Смоленске  церковь  и  ездили  изъ  Смоленска 
и  06  други  города:  что  Полоцкъ  и  Витебске  произво- 
дили такую  же  торговлю  съ  Немцами,  какъ  и  Смо- 
ленскъ;  и  что  Двина  по  всему  своему  течешю  была 
свободна. 

Изъ  Рускихъ  летописей  мы  узнаемъ  только,  что 
Смоленаае  купцы  бывали  въ  Шргяславлщ — при  из- 
веспи,  что  Ярославъ  Всеволодовичь,  йюсле  поражешя 
водъ  Липицамя,  велелъ  ихъ  перехватать,  и  посадить 
1Ъ  аорубъ.  ^'* 

Изъ  городовъ  Смоленскаго  княжества  известенъ  по 
торговле  Торопець^  где  еще  подъ1074  годомъ^  у  Нес- 
тора, упоминается  «богатый»  купецъ  Торопчанинъ,  ко- 
торый роздалъ  именье  свое  нуждающимся,  и  постригся 
въ  монастыре  6еодос1евомъ,   нареченный  Исаатемъ. 


''*  1916.  ТЛ.  Ярославъ....  ибЁгь  изъша  Новоюродци  и  Смолняныу  иже 
бяху  зашли  гостьбою  въ  землю  его,  повели  въ  погребы  вметати 
вхь,  что  есть  НовогорОдцевъ,  а  иныхъ  въ  гридницу,  и  ту  ся  шод- 
хоша,  а  ияижъ  повелъ  затворити  въ  тЪснъ  взбф,  и  издуига  ихъ 
полтораста,  а  Смодяянъ  13  мужъ  затворшла  кромъ,  т&  же  бнша 
вся  живи. 
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Что  во  Владимира  СуздальскИл  приходили  купцы 
Гречеше,  Игъмецкье,  Шеваие  и  Восточные,  о  томъ 
уднаемъ  мы  случайно  изъ  причитанья  Кузиища  Кхя- 
нина  надъ  трупоиъ  Андреевымъ,  В.  К.  Владииирскаго.'^ 

О  купцахъ  VВо  Владимир-ь,  какъ  части  заселетя 
городскаго,  есть  два  мпста,  надъ  годами  1177  й  1206.  "^ 

Низовые  купцы  должны  были  платить  въ  Нов-б* 
городв  отъ  двухъ  берковецъ  вощ&ныхъ  по  гривн'Ь 
серебра,  да  гривенку  перцу.  Перецъ  не  откуда  бьио 
получать  Низовьшъ  купцамъ  кромъ  Востока.  Следственно 
восточная  торговля  чрезъ  Астрахань  и  Булгаръ  про- 
должалась еще  въ  XIII  вък'Б.  Въ  житхи  князя  Гл'&ба 
Всеволодовича,  (неизвьстнаго  льтописямъ),  говорится  о 
множестве  иностранныхъ  гостей  бывшихъ  во  Владп^ 
.мире  при  смерти  сего  молодаго  князя. 

О  Новогородскихъ  и  Смоленскихъ  куацахъ  вь 
Переясла$л1ь^  си.  выше. 


Иностранные  купцы,  торгуя  съ  Рускими»  проез* 
жали  еще  чрезъ  РусскуЕО  землю  въ  сосвдн1я  страны 
съ  тою  же  ц'ВЛ1ю,  а  именно: 


Иногда  бо  аче  ш  гость  пряходилъ  изъ  Царягорода,  и  отъ  ияыхъ 
странъ  изъ  Руской  зем^и,  и  аче  ^атининь^  я  до  всего  хрестьлнь^ 
стеау  и  до  всеФ  погани.,..  (Андрей  всъмъ  ъелълъ  показывать 
богатства  цёрковныя). 

1177.  С  Л.  Бысть  мятежъ  въ  города  Вододимерн,  всташа  бояре  н 
к)гпцщ  рекуще:  Кяяже  (Всевододъ),  зим  тобф  добра  хочемь»  и  за 
та  головы  сво-в  скдадываевгь,-  а  ты  держишь  ворогы  своФ  просты, 
а  се  ворози  твои  и  наши—Суждальци  и  Ростовци.*..  казна  ихъ...« 
1206.  СЛ.  с*  177,  Проводиша  (Константина  Всев.)  вся  братья 
егом.»  я  вси  бояре  отця  его,  я  вся  к/шщ^  и  вся  посдя  братья  его. 
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Въ  Болгарио^ — что  узнаеиъ  иы  л  иэв-всгГи  объ 
уиерщвлеши  въ  Болгарскомъ  городъ  богатаго  куаца, 
который  не  хот'Блъ  тамъ  иэмвнить  христхаиству  и 
былъ  замученъ.  ^*' 

Норманвовъ,  проходившихъ  разумеется,  чрезъ 
Русь,  мы  видимъ  при  ВЗЯТ1И  Константинополя  Лати«^ 
нами,  которые  ихъ  оттуда  выгнали.  ^^ 


Такова  была  торговля  Руси  въ  уд-вльнонъ  перюдъ^ 
Кхевъ,  Новгородъ,  Смоленскъ,  Полоцкъ,  Витебск'ь, 
Тороаецъ,  Псковъ,  Руса,  Ладога,  Торже1|:ъ,  Влади^ 
миръ,  Переяславль,  Черниговъ, — вотъ  города,  о  коихъ 
положительныя  изкьст1я  сохранились  въ  лътописяхъ^ 
какъ  мы  представили. 

Произведешя  этой  торговли  мы  видимъ,  въ  обо^ 
ротъ,  въ  употреблепхи,  напр.  въ  1 1 48  году: 

Изяславъ  да  дары  Ростиславу  что  отъ  Р^^скьш  аемлгь 
в  отъ  всихь  царскихь  земль^  (то  есть  Греческихъ),  а  Рости- 
славъ  да,  дары  Изяславу  что  отъ  верьхнихъ  земль  и  отъ 
Варягъ,  (то  есть  Съверныхъ,  Нзмецкихъ). 


Внутренняя  торговля  была  обложена  тюшлшшми^ 
о  коихъ  можемъ  судить  по  уставу  Всеволодову.  См.  выше. 


хаз  1129.  С  Л.Того  же  л*та  страсть  новаго  мученика  Христова  (Аврам1я), 
его  же  убиша  Бодгаре  въ  Ведикомъ  град'В  ихъ:  съ  бысть  иного 
языка  не  Рускаго,  хрестьянъ  же  сы,  имъяше  им'&нье  много,  го- 
стпешб^"  дфя  по  градомъ....  (Бодгаре)  же  нудиша  и  отврещися 
Христа....  онъ  же  не  покорися....  усБчевъ  бысть^..  и  створи  Богъ 
мидость  вскорБ....  погорв..  большая  половина  города  Великаго...* 
и  товара  погорф  множество  безчислено. 

185  1204,  И  Грекы  же  и  Варягы  изгнали  изь  града,  вже  бяхутсл 
остади.  ЛВ.  1Г,  с.  138. 
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Одно  м'&сто  и  въ  лФтоаиси  подтверждаете  оныя: 
въ  1150  году»  князь  Борись  Юрьевичь  принужденъ 
былъ  бежать  отъ  Владимирка  Галицкаго^  наоавшаго 
внезапно  на  его  Б-^лгородъ.  Владнмирко  захватилъ  бы 
его  самаго,  говорить  л^ьтопись  Кхевская,  еслибъ  »иыг- 
никъ<(  не  усп-Бль  разметать  моста.  ^^ 

Если  былъ  мытникъу  то  было  и  мыто,  пошлина- 
Селенхя  Мытищи,  которыхъ  встречается  много 
(наприм'връ  въ  12  и  17  верстахъ  отъ  Москвы  болышя  и 
малыя  Мытищи),  не  находились  ли  на  пред1&лахъ 
княжествъ?  Объ  нихъ  нужно  особое  изсл^дованЦ  ко- 
торое прольетъ  можетъ  быть  св:втъ  на  древнюю  гео- 
г{]1аФ1ю,  и  дастъ  понят1е  о  древнвхъ  торговыхъ  путяхъ. 


Въгородахъ  везде  были  торгов1<и4а,  т.  е.торговыя 
олощади,  кои  до  сихъ  поръ  сохранились  и  во  воьхъ 
Сдавянскихъ    городахъ  на.  Западе. 

Въ  Иоегьгородгь^  искони,  целая  сторона  называлась 
Торговою. 

Въ  Кгевгь.  106Т  г.  Людье  Кыевспи....  створиша 
вече  на  торговищн. 

1069  г.  Изяславъ  възгна  торгб  на  гору. 

Во  Вадеижеии.  1096  г.  Бысть  везому  ему  (ослеп- 
ленному Васильку)  сташа  съ  нимъ,  перешедше  мосгь 
Здвиженьскый  на  торговшци. 

Въ  Руаь.  1234  г.  Изс^ониша  Литва  Русу  ола  дз 
тьргу. 


184 


Даче  бы  не  вштнихь  устерегА  н  моста  не  переметал^  тоядв  ^тяи 
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Куны^    деньги. 

Случается  нер'Бдко  намъ 

И  трудъ  н  мудрость  шад'бть  тамъ» 

Гд-б  стоить  догадаться  — 

За  д-бло  просто  взяться. 

Это  житейское  праьяло  шчълъ  я  счаспе  доказы^ 
вать  и  напоминать  въ  приложен!»  ко  многимъ  вопро- 
самъ  Русской  Исторхи,  но  едвали  оправдывалось  оно 
гдф'^'нибудь  такъразительно.какъ  въ  сл'Бдующемъслуча-Б. 

Сохраню  въ  предлагаемо^ъ  изслъдованхи,  какъ 
дълалъ  это  и  въ  нъкоторыхъ  другихъ,  весь  ходъ 
моихъ  мыслей. 

Понадобилось  мнъ  (лътъ  семь  тому  назадъ)  пере- 
честь торговой  договоръ  Смоленскаго  князя  Мстислава 
Давидовича  съ  Готскимъ  берегомъ  1228  года  —  вни- 
иаше  мое  какъ-^то  остановилось  на  первой  статьв: 
оже  убьюл  волоого  человъка,  платитп  за  голову  10 
гривенъ  серебра,  (а  за  гривну  серебра,  въ  подлин- 
ник'Б  по  Кеппену),  по  4  гривны  кунами  (пенязи). 

Мн%  пришли  на  умъ  куски  серебра  въ  нашихъ 
нинц-кабинетахъ,  которые  мы  называемъ  гривнами  и 
рублями. 

Первое  назваше,  гривны,  даЕотъ  условно  наши 
нумизматы  длиннымъ  кускамъ,  въсящимъ  отъ  40  до 
48  золотниковъ  серебра,  то  есть  полФунта,  а  послъднее, 
рубли,  меньпшмъ,  короткимъ,  въсомъ  около  20 — 24 
золотниковъ,  то  есть  около  четверти  Фунта. 

Число  четыре  представляется  здъсь  и  тамъ:  на- 
шихъ четыре  такъ  называемыхъ  нами  рубля  заклю- 
чается въ  ФунгБ,  и  въ  договоръ  говорится  о  четырехь 
рривнахъ  кунами,  равняющихся  гривн*  серебра. 
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Нельзя  лп  соеднаить  эти  пояятёя? 

«Грпвна  серебра»  въ  договоргь  не  озаачаетъ  ли 
фунта  серебра?  Это  в^съ.  Вторыя  гриввы,  то  есть 
«четыре  гривны  кунами»  не  суть  ли  четыре  нашихъ 
Жйвыхъ  рубля? 

Куны,  (въ  одномъ  новвйшемь  списк'Ь  названные 
пенязями),  соотв'Бтствуютъ  на  нашеиъ  новомъ  язык'В 
деньгаиъ.  Куны=деньги:  это  мы  вид-Бли  и  въ  первомъ 
перходъ  Русской  Йсторхи.  ^** 

Попытаемся  перевести  статью  договора  сообразно 
съ  нашими  живыми  рублями,  и  забудемъ  все,  что  мы 
знали  и  читали  объ  этомъ  предмете: 

За  убийство  вольнаго  человека  платить  по  10 
гривенъ  или  Фунтовъ  серебра,  считая  вьтривн-ц  или 
фунтъ  серебра,  четыре  гривны,  или  нашихъ  жйвыхъ 
четыре  рубля  кунами,  пенязями,  то  есть  по  ньш'Бш-* 
нему  —  деньгами,  ходячею  монетою. 

Такъ  или  нътъ?  кажется  —  просто  и  ясно? 

Въ  чемъ  же  заключается  Фокусъ,  или  ч'мъ  от- 
пирается ларчикъ  нашъ  съ  кунами? 

Уразум'Бн1емъ,  что  нашъ  живой,  такъ  называемый 
минц-кабинетный  рубль,  есть  грицна  кунъ  Мстиславова 
договора,  то  есть,  въ  1228  году  въ  Смоленск'Ь  иэъ 
фунта  серебра  выливалось  четыре  гривны  денегъ, 
составлявшихъ  ходячую  монету,  четыре  куска,  кото* 
рые  мы  условно  называемъ  рублями. 


Теперь    справимся,    какъ    толковано    было    это 
м-всто  прежде. 


"^  Си.  Т,  Ш,  с.  $81  я  п1>оч. 
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Карамзина  вид'ВлЪ  здвсь  отношеше  серебра  къ 
кожаной  ходячей  монете,  которой,  де,  четыре  гривны 
равнялись  одщш  гривнъ  сереб|)а. 

Онъ  соединялъ  это  место  Мсгиславова  договора 
съ  м'Бстомъ  Новогородской  Л'БТОПИСИ,  подъ  1250  г., 
гдъ  гривна  серебра  уравнена  будто  бы  семи  гривнамъ 
кунъ  и  больше,  изъ  чего  и  заключать  о  поннжеихи' 
Новогородскихъ  кунныхъ  денегъ  передъ  Смоленскими. 
Вотъ  его  слова: 

«.••  Мы  д'Вйствите*1ьно  знаемъ  соразм1>рную  цьиу 
«серебра  и  кунъ,  бывшую  у  насъ  вь  Х1Н  в-вк-в, 
«Въ  договорв  Смоленскаго  князя,  Мстислава  Давидовича, 
«съ  Немецкими  городами,  въ  1228^  году,  сказано:  «оже 
«убьють  волнаго  человека,  платити  за  голову  10  грв- 
«венъ  серебра,  по  четыре  гривны  кунамш),  т.  е.  пола- 
«гая  4  гривны  кунъ  на  одну  гривну  серебра  —  «а  за 
«холопа  гривна  серебра.  Аже  кто  холопа  ударить, 
«гривна  кунь»  (см.  сей  трак  гать  въ  нашей  Историл 
«Т.  1П,  примвч.  248).  Знаемъ  еще,  что  въ  страшный 
«голодъ  1250  году  Нового родцы  за  четверть  ржипла* 
«тили  гривну  серебра  или  семь  гривенъ  кунами  (см.  въ 
тродоюю.  Рос  Вивлюе.  ВовогороЪ.  Лгът.  стр.  499  и 
«напечатан,  въ  Москвъ  Лтът,  Новогород.  Стр.  119). 
«Слъдетвенно  гривна  кунъ  имвла  тогда  разную  цвну 
«въ  Смоленска    и  Новъгородъ. 

Въэтомъ  же  смысл-Бонъ  понималъ  и  слвдующее 
м'Ьсто  въ  уставв  Новогородскаго  Князя  Святослава 
Ольговича,  1157  года:  емлеть  писку пъ  за  десятину 
отъ  виръ  и  продажъ'  100  гривенъ  новыхъ  кунъ, 
иже  выдаваеть   Домажиричь:    слвдователыю,    заклю- 
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чаеть  Карашинъ,  в'Врный  своей '  систеягв,  «(казна  отъ 
«времени  до  времени  выпускала  новую  кожануЕо  монету, 
ст.  е.  съ  новымъ  клеимомъ». 

Отношеше  серебра  къ  кож-б  приводило  меня 
всегда  въ  сомнънк.  Я  принималъ  и  принимаю  употреб- 
лен1е  кожаныхъ  денегъ,  какъ  въ  древности,  такъ  и  въ 
новьйш1я  времена,  въ  уважен1е  свид-втельствъ  Рубрук* 
виса,  Герберштейна,  указа  Петровскаго,  но  л'Втописныя 
свцд'Ьтельства  о  деньгахъ  всегда  относилъ  къ  серебру, 
и  въ  1846  г.,  разбирая  мнъшя  Скептической  школы, 
сказалъ:  куны  Владимировы  иЯрославовы  суть  деньга 
металлическ1я,  ^^  кожаныхъ  денегъ  въ  Кгевь  кажется 
исходило;  кожи  нельзя  предполагать  ии  при  одноиъ 
азъ  представленныхъ  м1Бстъ   Нестеровой  л'Ьтописи.  ^^ 

Прибавимъ  ЗДЕСЬ  н-всколько  словъ  по  поводу  этого 
м1Бста  изъ  Мсгиславова  договора,  въ  подкръплеше, 
что  кожи  въ  немъ  разуметь  нельзя:  странно  бы.въ 
одноиъ  и  томъ  же  донументБ,  за  одну  вину  назначать 
пеню  серебромъ,  а  за  другую  кожею:  за  уб1Йство 
холопа  гриону  серебра,  а  за  ударъ  гривну  кунъ! 
Могли  ли  кожи,  или  даже  условные  ихъ  знаки,  хо- 
дить въ  Нов^Бгородъ  и  Смоленска  столь  различно:  въ 
Нов^городъ  будто  бы  гривна  серебра  равнялась  семи 
гривнамъ  кунъ  (кожаной  монеты),  а  въ  Смоленска 
четыремъ?  И  что  такое  гривна  кунъ?  Известное  ко- 
личество клейменыхъ  лоскутковъ?  Какое  могло  быть 
различхе  въ  цън^  лоскутковъ,  одинаково  ничего  не- 
стоющихъ:  как1е  же  лоскутки  были  дороже — крупные 


»«  Т.  I.   с  334,  34в,  845. 
'"^  Т.  и,  с.  386,  также  984» 
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влн  иел1ае?  Кто  вгь  голодное  врася,  когда  хл^бъ  быдъ 
такъ  драгоцменъ,  могъ  брать  за  оего  эту  рухлддь? 
и  проч.  '*• 

Нечего  говорить,  какъ  натянуто,  веквроятно  и 
неестественно  толковаше  Караизиньшъ  «новыхъ  кунъи 
въ  Святославововгь  уставь  «новымъ  клеймонъ»:  какое 
различ1е  можетъ  быть  въ  ц-ьнности  отъ  клейма  стараго 
или  новаго? 

11ъть<,  гривны  новыкъ  кунъ  значатъ  зд'Ьсцсогласно 
съ  нашимъ  толкован1еиь,(въ  пользу  котораго  можно  ара- 
весть  даже  именно  и  это  мвсто)  вновь  вылнтыя  гривны. 

Куны=деньги:  это  мы  вид-бло,  повторю,  и  въ  пер- 
вомъ  аер1од:в  Русской  Истор1и,  и  въ  настоящемъ,  но  ни 
тамъ,  ни  здъсь,  невстр-ьчается  въ  лътописяхъ,  ни  въ 
другихъ  памягникахъ,  никакого  слъда  думать,  чгобъ 
подъ  словомь  куны  разу»гвлись  кожаныя  деньги. 


Догадка  о  кунахъ,  какъ  о  ходячей  монегв  въ 
серебряныхъ  слиткахъ,  меня  успокоила,  и  равенство 
четырехъ  живыхъ  рублей  фунту  серебра  не  остав- 
ляла никакого  сомнън1Я.  Но  что  д-влать  съ  семью 
гривнами  кунъ  Новогородской  л'Ьтописи,  которыя  счи- 
таетъ  Карамзинъ,  равными,  по  ея  свидетельству, 
гривн'Б  серебра. 

Первое  движеше  мысли,  а  ргюг!,  было— подумать: 
вврно  въ  Нов'ьгородъ  изъ  фунта  серебра  выливала 
тогда  семь  гривенъ,  а  не  четыре,  какъ  въ  Смоленск-Ь, 
то  есть  не  куны  кожаныя  понизились,  какъ  думалъ 
Карамзинъ,  не  лажъ    на  нихъ    упалъ,  а  гривны  хо- 

ДЯЧ1Я  встали  тамъ  легче. 

_  • 

^^^  Какъ  бндъ  бы  радъ  Ка«1ено11С1ай  этинъ  вопросамь  .' 


0|д|!12ес1  Ьу 


Соо§1е 


527 

Но  ГД1Б  же  эти  сенерныя  гривны?  сталъ  я  себя 
спрашивать:  въ  нашихъ  каби1ветахъ  иёть  никакихъ 
кусковъ  по  1^  золотвиковъ;  пвтъ  никакихъ  агмовъ  и 
по  л'втописямъ.  Это  причинило  мн'Ь  новое  безиокойство. 
Ньтъ  ли  зд'Бсь  какого-нибудь  недоразуи:вн1я7 

Каченовск1Й  толковалъ  отношеше  гривенъ  серебра 
къ  гривнаиъ  кунъ  сл'Вдующшгь  образомъ.'^^  «Гривна  (^Ъг 
лыхъ  пенязей  ходила  наравн:в  съ  гривною  серебра 
члапаго.  Совсввгь  другое  отношенхе  къ  чистому  серебру 
им'Ёла  монета  черная.  Само  собою  разумвется,  что  ходя- 
чая монета  чистая  вездъ  предпочиталась  подлой,  по 
мьръ  большаго  ея  достоинства  передъ  посл'вднею.  Везд'В 
желали,  чтобы  серебро  хорошаго  качества  было  пред- 
ставителемъ  Вещей  ц'^нныхъ,  даже  и  самыхъ  «алыхъ: 
но  не  Везд'В  могли  инъть  потребное  количество  сего 
металла;  прибавимъ,  и  корыстолюбхе  было  причиною 
тому,  что  серебро  входило  въ  обращен1е  съ  большею 
или  меньшею  прим:ьсью  м-вди.  Вотъ  чъмъ  совершенно 
объясняется  для  насъ  и  неодинакое  содержаше  гривны 
кунь  къ  гривнъ  серебра-у  а  отшодь  не  тъмъ,  будто  бы 
кожаные  лоскутки  сами  собою  дешеввли.  Что  куны 
считались  на  гривны,  дивиться  нечему:  въ  серебрв 
была  гривна  вмомъ,  а  въ  пеияэяхъ  была  она  же 
числительная.» 

Нътъ-*это  объясненхе  слишкомъ  натянуто:  мы  не- 
имъемъ  свид'Бтельствъ,  чтобъ  была  у  насъ  монета  б^влая 
в  черная  (куны);  мудрено  принять,  чтобъ  фунту  чистаго 
серебра  равнялось  четыре  Фунта  кунъ,  то  есть  чер- 
наго   серебра;  могло  ли  черное    серебро  имъть  такую 


»»«  ОК.,  с.  78, 


0|д|!12ес1  Ьу 


Соо§1е 


528 

определенную    н  вифстф    столь  различную  въ  Нов«- 
город-ь  и  Свюленск'Ь»  цену?  и  проч. 

Я  обртился  къ  исгочникамъ,  на  кои  указываетъ 
и  опираегся  Караизинъ,    и  что  же  нашелъ? 

Главное  или  лучше  сказать  единственное  «гьсто, 
на  которомъ  основывается  его  система,  прииадлежитъ, 
какъ  сказано  вь1ше,  Новогородской  летописи — «вотъ  оно: 

1230.  Н.  с.  47,  Ржя  четвертую  часть  кади  купляхоягь 
по  гривнгь  серебра».  Такъ  въ  харатеиаомъ  синодальномъ 
списка,  а  въ  академическомъ  написано,  ПРВ.  II,  с.  499: 
а  кадь  ржи  четвертую    часть    по  семи  гривень  и  больше. 

Где  же  здесь  говорится  о  кунахьу  или,  оо  вашему, 
кожаныхъ  деньгахъ — скажите  мне,  милостивые  госу- 
дари, и  съ  чего  взяли  вы.  толковать  о  кунаХгЪ  или 
кожаныхъ  деньгахъ  по  этому  месту  Новогороджю 
летописи? 

Въ  одномъ  списке  назначена  гривна  серебра,  а 
въ  другомъ  семь  гривенъ.  Утвердить  безъ  всякихъ 
околичностей,  что  эти  семь  гривенъ  означаюгь  куны, 
а  куны  суть  кожаныя  деньги  (новое  предположеше), 
в  что  оба  варЬнты  тожественны,  есть  совершенной 
произволъ;  предположеше,  что  оба  списка  свидетельству* 
ютъ  объ  одной  и  той  же  цене,  одинъ  на  серебро,  другой 
на  кожу,  есть  совершенно  дерзкое!  Во  всей  историче- 
ской критике  нетъ,  думаю,  подобнаго  примера  выво- 
димыхъ  следствш  изъ  двухъ  вархаятовъ! 

А  какъ  удивятся  читатели,  когда  я  скажу  имъ, 
что  гривна  серебра  харатейнаго  списка  есть  просто 
на  просто    ошибка,    описка. 
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Ёотъ  дойдзательство:  въ  томъ  же  самомъ  овисанГ!! 
Новогородской  л'Втопнси/  впереди,  с.  45,  кадь  оц'Еиеиа 
Ю>  20 — 50  гривенъ; 

Почахомъ  купити....  ржи  каДь  по  20  грийьнъ,  а  въ 
двор-вхъ  по  полтрилцатп. 

Если  кадь  продавалась  около  50  гривенъ,  то 
четвертая  часть  ея  стоила  разум'Бется  7  гривенъ  и 
больше,  которыя  мы  и  находимъ  въ  върномъ  вархантФ 
младшаго  списка. 

Иначе  какимъ  бы  образоиъ  четвертая  часть  могла 
стоить  одну  гривну,  когда  кадь  стоила  20 — 50  гривенъ! 

Явная  описка,  съ  иеправлен1емъ  которой  урае- 
неше  гривны  серебра  семи  гривнамъ  кожаныхъ  кунъ, 
ФО  есть,  все  основаше  системы  кожаныхъ  денегъ 
уничтожается.  Въ  этомъ  мбогь  Новогородской  Л1>- 
тописи  нъть  ни  слова  о  кожаныхъ  деньгахъ,  и  объ 
отношеши  ихъ  къ  серебру,  а  говорятся  о  Ц1^1гв  ржи, 
въ  7  Новогородскихъ  гривенъ,  за  четвертую  часть 
кади,  и  въ    йо — 50  гривенъ  за  1|Блую  кадь. 

Издатели  Правды  говорили  также  обь  отношенш 
серебра  къ  кунамъ,  какъ  1:  7,  но  не  прилагали  ни- 
ка^кихъ  доказательствъ,  ^^^  и  вероятно  подразумввала 
тоже  М'Всто,  на  которое  оперся  посль  Карамзинъ. 


А  что  дълать  намъ  съ  длинными  слитками  въ 
40 — 48  золотниковъ,  кои  мы  имъемгь  въ  нашихъ 
минц-кабинетахъ.  Это  что  за  ценности? 

Возвратимся  къ  Мстиславову  договору  и  его 
толковатю  Карамзинымъ:  *" 

"О  Кар.  I,  пр.  327. 
"»  Т.  Ш,  с.  315. 
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(кВъ  разсуждеши  цъяы  серебра  заягьтимъ,  что  она 
«со  кремень  Ярослава  до  Х1Г1  вБка,  кажется,  не  воз* 
«высилась  относительно  къ  Смоленской  ходячей  или 
«кожаной  монегБ:  Ярославъ  назначаетъ  въ  Правдгь 
«40  гривенъ  пени  кунаии  за  уб1иство,  а  Мстиславъ 
«Давцдовичь  въ  уставе  своемъ  10  гривенъ  серебронъ, 
«полагая  4  гривны  кунъ  на  одну  гривну  серебра, — 
«следственно  ту  же  самую  «пеню:  напротивъ  чего  Ново- 
«городск1я  куны    унизились.  ^** 

Сначала  я  принималъ  это  толковаше  Карамзина 
о  равенств'Б  пени,  въ  Ярославово  и  Мстиславово  время, 
равенстве,  которое  сходилось,  по  видимому,  съ  моини 
живыми  рублями;  въ  10  Мстиславовыхъ  гривяахъ 
т,  е,  Фунтахъ,  серебра  было  40  гривенъ  (рублей)  де- 
негъ,  которыя  назначалъ  и  Ярославъ, 

Но  где  же  доказательство,  что  гривна  Смолен- 
ская, четвертая  часть  Фунта,  равнялась  гривне  Ново- 
городской Ярославовой,  началъ  я  себя  спрашивать 
после.  Напротивъ — Смоленскхя  деньги  очевидно  отли- 
чаются отъ  прочихъ:  Немецъ  даетъ  весовщику  за  две 
капи,  куну  Смоленскую-^  когда  покупаете  вещи  на 
серебро,  то  съ  гривны  платить  куну  Смоленскро. 
Если  бы  куны  были  не  особыя,  то  зачемъ  бы  ихъ 
отличать  такъ  резко,  а  если  куны  были  въ  Смоленске 
свои,    то  и  гривны  кунъ  верно  были  также  своп. 

Небылали  Новогородская  гривна  т»желе,  точно 
какъ  рубль  Новогородскш  быль  впоследствш  тяжела 
Московскаго  и  Низоваго? 


Кар.  Ш,  с.  313,  214. 
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Тогда  я  вспомнилъ  о  нашихъ  минц-кабинетныхъ 
гривнахъ,  то  есть  слиткахъ,  отъ  44  до  48  золотни- 
ковъ  о  которыхъ  упомянулъ  и  выше,  въ  вачал'Ё  этого 
изсл&дрвашя.  Вотъ  это  не  Новогородскхя  ли  гриввы? 
Кажется — должно  отвмать  утвердительно,  ибо  нечвиъ 
даже  быть  имъ,  кромь  этихъ  гривенъ.  Новогородсмя 
гривны  следовательно  были  вдвое  тяжеле  Смоленскихъ 
и  Низовыхъ,  и  выливались  по  дв:Б  изъ  Фунта,  какъ 
г^:&тили  издатели  Правды,  хотя  и  на  обумъ. 

Такъ   душетъ    и  г.  Беляевъ,    какъ    я  увид-ель, 
перечитывая  его  иэсл'Ьдованхе   вм'Всте   со    всъми  про- 
чими, когда    началъ    приводить    въ    порядокъ  насто- 
ящее   свое  разсуждев1е.    Вотъ   его    слова:    «кажется, 
ш&тъ     ничего     препятсгв!я     назвать    эти    рубли    въ 
(40— 48зол.)    Новогородскими;    ибо    по    вс&мъ    л^то- 
пвсямъ  и  другимъ    панятникамъ    отечественной   древ- 
ности, Новогородсшя  нонеты  всегда  показываются  вдвое 
болъе  Московскихъ   и  другихъ   монетъ.  Новогрродцы 
во  всъхъ  своихъ  договорахъ  везд'В  ясно  обозначаготъ, 
въ  какой    в^съ  платить    деньги,    въ  Новгородск1Й  ли 
или  въ  Низовый,  или,  въ  поздн:вйшее  время,    въ  Мо- 
сковски. Такъ,  напримъръ,    въ  уставной    Обонежской 
грамот:&  1536  года    сказано:    «Случится    судъ  передъ 
нам1Бствикомъ  или  передъ  его  тхуномъ  о  рубль  Ыово- 
городскомъ,    а  всхотятъ    помиритися,    и  они   дадутъ 
намьстнику  20  денегъ  Новогородскую;  а  всхотятъ  по- 
мгиритись  не  стоявши  у  поля,   и  они   дадутъ  намьст"- 
яику     20     же     денегъ     Новогородскую»,     (ААЭТ.    1. 
N  181;).  Или  въ  купчей     1448    года:    «купилъ    есмь^ 
въ  Островскомъ    ьзу  полночи;    а  далъ    есмь    полтора 
рубли     Ноугородсме».    (АЮ.    N    73),    Или   въ    Со- 
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Фшскоиъ  вреи€^н11к'Б  подъ  годомъ  155^:  «Гос!удар1# 
Князь  'Великш  Иванъ  Васильевичь  повела  денги  д'Б- 
#1ати  серебряныя  новыя  на  свое  имя  безо  всякаго^ 
прии'Ьса:  изъ  гривенки  йзъ  скаловыя  500  денегъ  Нов- 
городская, а  №  Московское  число  три  рубли  Москов*» 
екая  ровно.  А  по  указу  отца  его  Великаго  Княз^ 
Василья  Ивановича,  изъ  тойже  гривенки,  д'клала 
полтретьяста  денегъ  Новгородскихъ  и  десять,  а  въ 
Мо<\ковское  число  полтретья  рубля  съ  гривной»  (Т.  2 
с  587),  а  въ  рубль,  какъ  будетъ  показано  въсвоеиъ 
мьсгБ,  считалось  200  денегъ,  следовательно  при  царв 
Иванъ  Васильевйчъ  полтора  рубля  Новогорадскйхъ 
равня«1йсь  тремъ  рублямъ  Московскимъ,  точно  также 
и  при  отцъ  его,  В.  К.  Васильъ  Иванович.  Это  еще 
яснъе  показываетъ  таможенная  откупная  Новгородская 
грамота  1587  года,  въ  которой  сказано:  «а  кто  что 
продаетъ  не  мврячи,  и  на  томъ  вз^ти  заповеди  рубль 
Ноугородской;  а  въ  Московское  число  два  рубля  пять 
алтынъ   и  двъ    денги.    А  кто  какого    хльба  ни  будв 

'  продаеть  болши  указу,  откупщику  не  явя,  и  на 
тъхъ  запов:Бди  полтина  Ноугородская  безъ  гривны;  а 
въ  Московское     чис^ю    рубль    два  алтына    и  четыре 

,  денги»  (А.АЕ.  Т.  I  N  555).  Здъсь  прямо  и  ясно  гово* 
рится,  что  Новогородскш  рубль  былъ  дороже,  сл1&дова** 
тельно  и  тяжелее,  Московскаго,  болъе,  нежели  вдвое? 
Ярославъ  считалъ,  разумеется,  Новогородскими 
гривнами.  40  его  гривенъ  были  вдвое  тяже.«е  сорока 
гривенъ  Смоленскихъ.  Не  потому  ли  Ярославъ  назна- 
чилъ  пеню  въ  80  гривенъ,  то  есть  потому,  что  Шев- 
екая  гривна  бьиа  легче  Новогородской?  См.  ниже. 

Если  это  такъ, то  следующее  возражеи1е  Карамзина 
должно  принять  къ  св:вд1Ш1юК] 
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«Вопреки  издателямъ  Русской  Правды^,  гово* 
ритъ  онъ,  «гривна  серебра  при  Ярославв  не  могла 
равняться  только  съ  двумя  гривнами  кунъ:  Яро- 
славъ  опред'Бляетъ  40  гривенъ  пени  за  убхйство,  а 
Киязь  Смоленскга  въ  1228  году  10  гривенъ  серебра 
вероятно  ли,  чтобь!  въ  XI  вьк'К  платили  за  жизнь 
вдвое  болъе  серебромъ,  нежели  въ  XIII  стол'Бтхи,  когда 
отъ  у^^п'Бховъ  торговли  надлежало  размножиться  дра- 
гоцъннымъ  металламъ  въ  Росс1и7)1  ^^^ 

Это  возр^жен1е,  гадательное,  неимъетъ  внутрен- 
ней силы,  и  можетъ  объясняться  подобными  гадан1ями, 
болъе  или  мен'Бе  В'Ьроятными,  наприм'Ьръ  пеня  могла 
уменьшиться,  потону  что  серебро  въ  Смоленскъ  было 
рьже,  ч:вмъ  въ  Нов^ьгородь  и  т.  п. 

Киевская  гривна  составляла  среднее  между 
Новогородскою  и  Низовою.  Кхевская  гривна=Фунтъ 
вгьрно  соотв-втствовала  Греческой  литръ,  какъ  Ново- 
городская Ньмецкой  маркъ. 

Выпишемъ  о  Кхевскихъ  слова  г.  Заблоцкаго; 
«Что  касается  дов1зса  Кхевской  гривны,  то  свидътель-^ 
ства  о  равенстве  ея  съ  греческою  литрою  тдкъ  оче- 
видны, что  он'Ь  не  допускаютъ,  въ  особенности  пос^ъ 
розыскашй  Круга,  никакого  въ  томъ  со91Н'Вн1я.  Въ  стс^- 
ринныхъ  нашихъ  ариеметикахъ  онд  прямо  даже  на- 
зывается литрою,  и  показывается  ровною  1%  гривенк:^ 
Новгородской  или  72  золотникамъ,  составлявшимъ 
греческую  литру.  Наконецъ,  неопровержимымъ  дока- 
зательствомъ,  существовавщаго  различ1я  въ  вв^п^ 
гривны  Новогородской  и  Ктевской  служитъ  раз- 
лич1е    въ    в1Бс1>    найдснныхъ    досел'В    грввенокъ    илц 

"»  Кар^  I,  пр.  527. 
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слитковъ  серебра  въ  сьвернсм&  Россш  (въ  Ыовг&городъ 
и  Рязани),  и  въ  Кхевь.  Тогда  какъ  в-ьсъ  каждаго  изъ 
слиткодъ,  наиденаыхъ  еъ  1821  году  въ  Цов-вгородКэ 
простирается  отъ  ШУ^  ДО  46  золотниковъ,  а  шмъ 
ыайденныхъ  въ  Рязани  отъ  44  золотниковъ  13  долей 
до  49  зодотниковъ  84  долей,  —  въсъ  найденныхъ  въ 
1836  году  въ  К1ев'б  серебряныхъ  слитковъ  (гриве- 
нокъ)  простирается  отъ  56  золотниковъ  до  58  золоти 
пиковъ».  "■* 


Какъ  бы  то  нибыдо,  гривну,  въ  смыслв  вгБсац 
я  во  всьхъ  этихъ  толковашяхъ  принимаю  Фунтоиъ, 
между  тъмъ  какъ  Карамзинъ,  и  за  нинъ  всв  проще 
наши  изслъдователи  принимаютъ  ее  для  драгоцьн» 
ныхъ    неталловъ  полуфунтомъ. 

Послушае)1ъ  Карамзина:  <^Гр1ШШ  означала  1)  укра^ 
шенхе  золотое,  носимое  князьями  и  вельможами  на 
ше:Б;  2)  въсъ  и  монегу  числительную.  Въ  Уставть 
ратиыхь  дгъль^  писанномъ  въ  царствованте  Васил1Я 
Тоанновича  Шуйскаго,  сказано  (т.  II,  стр.  17),  что 
«ядро  пищали  (пушки)  Василиска  въсило  70  гривенокь^ 
и  что  240  такихъ  ядеръ  составляли  1^8  кшипаревг^ 
а  въ  кон  гарь  два  цуда  съ  половиною  (стр.  18).)9 
Следственно  гривенка  въ  общемъ  сцъсль  въса  озна* 
чала  фунть.  (Такъ  показано  и  въ  нашихъ  древнихъ 
рукопйсныхъ  Ариеметикахт^,  съ  првбавлеэ1емъ,  что 
малая  гривенка  есть  /4  фунта).  Но  въ  металлахъ 
драгоцБнныхъ  подъ  именемъ  гривны  разумели  только 
48  золотйиковъ  или  Ц'ьмецкую  марку.  Леонт1Й  Маг- 
нищий  въ  Ариеметикъ  своей,  напечатанной  по  прика« 


"<»  ЦЗ.  с.  23. 
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зан1Ю  Государя  Петра  Ведикаго  въ  1703  году,  ивы^ 
бранной  отчасти  взъ  старинныхъ  математическихъ 
Славянскихъ  книгъ,  говорить  (листъ  37  на  оборот*), 
что  гривна  серебра  вмъегь  въ  себ:в  16  лотовъ,  а  гривна 
золота  56  червонцсвъ.  Имъемъ  еще  върн'Бйшее  сви-^ 
д'Втельство.  Въ  Польскихъ  д'Влахъ  Прусскихъ  (си.  въ 
Архив*  Иностран.  Коллегш  N  1,  л.  146,  годъ  1518) 
сказано:  «Зоветця  марка^  а  у  насъ  по-Русски  гривенка 
(серебра)....  и  кояждо  гривенка  на  16  лотовъ  раздъ- 
литца)).  ^^"^ 

На  этихъдвухъ  свид*тельствахъ,дуиаю,никакъ  нельзя 
остановиться  и  считать  гривну  серебра  полуФунтомъ; 
нельзя,  потому  что  он*  относятся  къ  16  и  18  еголътНо. 
Если  на  запад*  перем*нялся  в*съ  марки  и  литры,  то 
точно  также  могъ  онъ  перемъняться  и  у  насъ,  ^** 
т,  е.  что  только  въ  позднъйшее  время  грирна  вьсила 
полФунта,  Самое  назваше  гривенка,  16  лотовъ,  указы- 
ваетъ  кажется  на  первоначальное  различие  свое  съ 
гривною,  которая  в*рно  им'*.^1а  32  лота. 

Или:  не  говорится  ли  въ  этихъ  двухъ  мфстах*^ 
огривн*  кунъ=:денегъ,  которая  точно  в*сида  пол- 
фунта  въ  Новъгородв,  как!»  мы  видъли,  а  не  о 
гривн*  в*са. 

»«  Кар.  I,  пр.   298. 

'**  Говорить  же  г.  Забдоцк1Й,  с.  80,  приннмающ1й  гривну  серебра 
полуфунтовгь:  «нзв^стно  что  древнгвдщая  германская  марка  влн 
Фунтъ  им-вла  въ  себь  вФсу  16  унцовъ  нли  96  нашихъ  золотви- 
ковъ,  Впосл-ьдствди,  около  XI  стол-вля,  установилось  въ  Герма  ши 
различ1е  между  этою  маркою  въ  16  унцовъ  или  Фунтомъ  и  мар- 
кою въ  8  унцевъ;  и  изъ  сообр1жешя  различныхъ  мьстъ  нашихъ 
письменвыхъ  памятниковъ  видно,  что  первоначальной  Немецкой 
иаркф  въ  16  унцевъ  Новогородцами  было  дано  назваше  гривню, 
а  марке  въ  8  унцовъ  назваше  гриэни». 
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Карамзинъ  продолжаетъ  въ  этомъ  при1гьчавш: 
«и  въ  л-Бтописн  Несторовой  и  въ  Русской  Правд-Б  за 
числомъ  гривенъ  означается  металлъ,  когда  говорится 
о  зологв;  но  гдъ  ръчь  идегь  просто  о  гривнахъ,  тамъ 
всегда  разумеется  серебро.  Но  какъ  ходячая  монета 
древнихъ  Росс1янъ  была  д'ьйствительно  не  серебря- 
ная, а  кожаная  (см.  пр.  524  и  527),  '"  то  цодъ  име- 
вемъ  гривны  'надобно  разум'Ьть  единственно  монету 
пмслцтельную,  которая  сначала  хотя  и  представляла 
1ГБну  серебра,  но  скоро,  не  имея  достоинства  внут- 
ренняго,  унизилась  въ  отношеши  къ  металлу  и  къ 
вещамъ».     . 

Могли  у  насъ,  повторяю,  ходить  кожаныя  деньги, 
но  во  всехъ  этихъ  мвстахъ,  на  кои  Карамзинъ  ссылается, 
идегь  рвчь  о  деньгахъ  металличес^ихъ,  а  не  о  кожа^ 
ныхъ,  а  потому  заключен1е  его,  что  подъ  именемъ 
гривны  кунъ  должно  разуметь  монету  числительную, 
не  основательно,  а  мнимое  униженхе  ммееть  совсфмъ 
другой  смыслъ,  кдкъ  мы  уже  видеу1и^ 


Повторимъ  для  ясноста  наши  положен1я: 

Гривна  серебра  весила  Фунтъ,  или  около  Фунта; 
въ  Нов'Бгородв  соответствовала  марке,  въ  Кхеве  со- 
от|гетствовала  литре. 

Изъ  гривны  или  фунта  серебра  выливалось  въ 
Новегороде  две  гривны  кунъ,  (денегъ). 

Въ  гривне  кунъ  (денегъ)  было  следовательно  пол- 
Фунта,  или  около. 

'^^  Эти  П]рим1>чан1я  Карамзина  приведеом  у  васъ  выше,  с  394. 
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Вотъ  эти  гривны=аолуФунты  и  должно  разуметь 
подъ  гривнами  упоминаемыми  въ  Новогородскихъ 
документахъ,  ходячею  монетою,  напр.  Ярославъ  назна- 
чялъ  пени  за  уб1Йство  40  гривенъ,  —  должно  разу- 
меть не  сорокъ,  кажется  гривенъ  въсомъ,  то  есть  не 
сорокъ  Фунтовъ,  а  40  гривенъ  литыхъ,  ходячею,  мо- 
нетою, то  есть  полуфунтовъ,  которыя  гривны  следо- 
вательно были  уже  вь  его  время  (см.  ниже  с.  562). 

Такимъ  образомъ  смыслъ  придаваемый  Карамзи- 
нымъ  Ярославовой  пени,  и  смыслъ,  придаваемьи!  кною 
съ  разныхъ  сторонъ  сходятся:  аъ  Карамзинскихъ  сорока 
гривнахъ  серебра  было  в/ьсолс^^  двадцать  Фунтовъ,  и 
мои  сорокъ  гривенъ  ходячею  монетбю  втъсили  двадцать 
фунтовъ. 

Такъ  точно  Карамзинск1Й,  превосходиъйш1Й,  мас- 
терской разсчетъ  ногатъ,  кунъ  и  ръзаней,  остае1СЯ 
въ  полной  силъ,  относительно  мхъ  соотвт>тс1зенной 
ценности,  только  по  моему  вышепредставленному 
изсл'Вдовап1ю  должно  принимать  всъ  части  гривны 
серебреными  кунами  или  деньгами,  а  не  кожаными, 
и  цънить  ихъ  гораздо  дороже.  См.  ниже. 


ЗатруднснГе  и  замъшате^1ьство  происходи1Ъ  отъ 
разныхъ  значены  гривны,  кои  трудно  памъ  разобрать, 
хоть  и  сами  мы,  теперь,  употребляемъ  это  слоэо  въ 
разныхъ  значен1яхъ,  но  общепринятыхъ  и  потому  легко 
понятныхъ:  гривна  серебра,  гривна  меди,  гривна  ассиг- 
ващями  суть  различныя  гривны,  точно  какъ  и  рубль 
серебра,  рубль  ыъди,  рубль  золота,  рубль  ассигна- 
Ц1ЯМИ  различные  рубли:  въ  гривнъ  мъди  считается 
10  копеекъ,  а  въ  гривнъ  серебра  35,  и  т.  п. 

-  15 
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Предлагаемъ  раэсчетъ  Караизинаг  о  мелкихъ  ионе- 
тахъ,  ао  еЕЧ>  вш^шю  кожааыхъ,  ао  моему  серебревыхъ: 
«Въ   одномъ   стихв    ВраёЫл^    цолученномъ  вшою 
отъ  г.    Горюшкнна,  «говорить    онъ»,  и  въ    лФтоаисм 
Зогаьцкого,   писанной    въ    XV    вгбк'Б,  и  хранящейся 
въ  библЬтек'Ь  графа.  А.  И.  Мусина-Пушкина,  N  603, 
находится  подъ  статьею   о   ]^ьзоьшствхь   вычисленве, 
сколько  пребыли  въ  извъстное  число  лътъ  можно  имъть 
отъ  всякаго  скота;  и  сей  расчетъ  несомнительно  опред:^- 
ляетъ  цюу  погать  и  ргьааней,  то  есть  отношен1е  ихъ 
къ  гритть.  Иапримт»ръ:    «отъ    22  козъ   приплода    на 
«12  л^тъ  90,112  козъ,  а  то  кунами    27,035   грывньг 
«и  50  ртьзанц  а  Коза  метана    по  б  Н02ать»ш,   Сл'вдсг- 
венно  въ  граешь  20  ногать,  а  въ  ногапиь  2^4  рп^зам/к 
Вторый  прим'Бръ;  «а  на  т&хъ  овчахъ  и  на  баранахъ 
«рунъ  560, 446,  а  на    тфхъ    рун'ьхъ    кунами    7,208 
^грнвень  и  46  р1ъзапь\  а  руно  ч  гено  по  ртьзани».  Слъд* 
ственно  ъъгривигь  50  ртьэаней.  Итакъ  и;|датели  Рус^ 
ской  правды  ошиблись,    сказавъ    наугадъ    (стр.    18), 
что  въ  гривн-ь  кунъ  20,  въ  кунъ    четыре   ногаты,  а 
въ  ногагБ  ръзаней   8.  Они    не  сообразили    того,  что 
эа  овцу,  по  уставу    Ярославову,    надлежало    платить 
5  кунъ,  а  за  жеребенка    6  ногатъ:    неужели   первая 
была  дороже  посл'Вдняго?-*«рИ  кунъ  не  могло  быть  20  * 
въ  гривн1ъ;  сл^дующ1я  мьста  Правды,  служатъ  доказа- 
тельствомъ:    «начинщикъ    драки    (стр.  53)  платить  3 
«гривны    за  окровавлеше    битаго;    а  ежели  нъгь  зна- 
'  ковъ,  то  60  кунъ;»  для  чего  же  не  три  гривны,  когда 
въ'  2ривнть  двадцать  кунъ;  и  можно  ли  платить  одно 
за  побои  безъ  язвы  и  съ  язвою?   Дал'Ке,  стр.  46:  «за 
«коня  княжескаго  5  гривны,    за  инаго   двъ....    за  ко^ 
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срову    40  кунъ:»   для    чего    же  и    за  последнюю  эе 
9в1Ь  гривны^  какъ  за  коня,  если  въ  гривн'В    20  кунъ? 
Дал:ье,  стр,  74:  «Отроку  двгь  гривны  и  20  кунъ:»  для 
чего  же  не  три    2риты1  Судя    по   означенной   цъыъ 
вещей,  видинъ,  что  гривна  содержала  въ  себ:в  около 
$0  кунъ,  но  не  двадцать,  а  безъ   сонн^внтя  двадцать 
пяты  ибо  ни  въ  л^тописяхъ,    ни  въ  Иравдп   не  на- 
ходимъ  сего  числа  въ   показанхи,  нн  пятидесятщ  ни 
семидесяти  пяти  купь;  новмъсто  того,  чтобы  сказать 
деть  2ривиы  и  10  кун%  гривка  и  15  купъ^  говорили  и 
писали  шеат^есять,  сорокь  кунъ  (какъ  и  нын'В  гово- 
рить народъ:  сорокь  алтынъ,  ви'Всто  рубля  двадцати 
копеекь).    Въ    харатейной    Коричей   книгъ   (Синода4. 
библ.  N  83),  гдъ  вписаны  Ярославовы  законы,  нахо« 
дятся  также  отв-вты  Новогородскаго  Епископа  НиФонта, 
(жившаго  .около    половины     XII  въка),     на    вопросы 
какого-то   Кирика:    въ  нихъ    сказано,    что  за  гриту 
служатъ  въ  церквахъ  пять  сорокоуспй,    а  за  шесть 
кунъ  одно  («сорокоустье   на  гривну    пятью    служитн, 
а  на  шесть  кунъ  одиною»).  Мъста,  вышеприведенныя 
нами  изъ  устава    Ярославова,    свидътельс^вуютъ^  что 
въ  гривнъ  не  могло  быть  тридцати  кунъ;  но  въ  за« 
казанныхъ    вдругъ  пяти    сорокоустьяхъ   священники 
могли  уступать  на  каждое  по  кун^в. — Въ  прибавленш 
Горюшкинскаго  списка   и  лътописи    Засвцкаго  неко- 
торый скотъ    оцъненъ  *  дороже,    нежели    въ  Правдщ 
кобыла  въ  5  гривны,  корова    въ  %  гривны,    овца  въ 
6  ногатъ,  баранъ  въ  10  ръзаней,  свинья  въ  10  ногатъ 
или  У,  гривны.  Тутъ    же  показано,    что   рои    пчель 
стоить  10  ногатъ.   Ежели  въ  XI  в1Бкъ    гривна  Ново- 
городская въ  отношенш  къ  серебру  равнялась  цбною. 
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съ  гривною  Смоленскою    1228  году  (см.    сей   Исто- 

рш  Т.  I,  примъч.  298  и  527),  *'*  то,  полагая  гривну 

или  полФунта  серебра  въ  10  рублей  серебряныхъ,  ^^ 

можемъ  опред'Блить    цъну  сихъ  вещей    въ  отношенхя 

КЪ'  нынъшней  монеть  такимъ  образомъ: 

Ло  'законамь  Дрославовымъ, 
Руб.  коп. 
Конь  княжесюВ.  .  .  7     50 

Простой 5     — 

Кобыла.  .......  6     — 

Жеребецъ  невзжал.  2     50 
Жеребенокъ. ....  —  75 

Волъ. 2     50 

Корова 4    — 

Трехл'Втн1Й  быкъ.  .  3     — 

Годовикъ -.1     25 

Теленокъ —  50 

(^винья —  50 

Иоросенокъ —  12Уд 

Овца ,  .  .  —  50 

45аранъ ,  .  —  50Уа 

Рой  пчелъ -^ 


50 


1        25 

*  *. '. '. '.  *.  *. ". ; ;  _  75 

—     50 

1       25 

То-есть  Карамзинъ  считалъ  гривну  кунъ  чет- 
вертью Гривны  или  полуфунта  серебра*  (по  словамъ, 
такъ  имъ  понятымъ,  Мстиславова  договора);  а  какъ 
гривна  или  полуфунтъ  серебра  равнялся  10  р.  то 
гривна  кунъ  по  его  мнвихю  равнялась  2'>а,  р,  с.  '^® 

«(ля  оцвнка  покажется  чрезмерно  высокою,  ^*'  осо- 
бенно т'Вмъ,  которые,  судя  о  достоинстве  сгаринцыхъ 

^'^   См.  эти  прим:Бчашя  у  наръ  выше  р.  334,  394. 
139  Вфсъ  ннн'Вшняго  ходячзгб  рубля,  составляетъ  4  золотника,  88^ У»^ 
долед,  сл'Ёдовательно  на  Фунтъ  или  древнюю  гривну  оеребра  надо 
ихъ  полагать  30,  а  на  полуФунтъ   или   гривну   кунъ  10  нывФш- 
нихъ  рублей  серебряныхъ. 
1^0  Ц'вяность  мелкихъ  монетъ  по  Карамзину  см.  ниже  с.  349. 
щг  Це  только  не  кажется  она  намъ  слишкомъ  высокою,  но  напротивъ 
с^шшкомъ  низкою,  срав.  ниже  с.  316  и  проч* 
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монетъ — наприм'Ьръ,  рублей  XV  и  XVI  в*вка— -по  ихъ 
нын'вшнимъ  названЬмъ,  привыкли  удивляться  тогдаш- 
ней дешевизн-Б  вещей,  и  не  знаютъ,  что  рубль  Великаго 
Князя  Васил1я  1оанновича    содержалъ    въ  себ'В  около 
пяти  нынъшнихъ    серебряныхъ,  о  ^емъ  будемъ  гово- 
рить   въ  своемъ    м'Бсгв.    Зд'Бсь    представииъ    только 
сл'Бдуюиця  нужныя  замъчашя:  1)  въ  половинъ  X  вЁка 
молодая  лошадь  стоила    въ  Константинойолъ  1^  чер- 
вонцевъ,  а  мулъ  пятнадцать  (Сот1ап1    РогрЬ.  Ле  Се- 
йш, стр.  265,  въ  сочин.  г.  Круга   Мйпгкипс[е  Кизз- 
1апс[8  стр.   102);  въ  древнихъ    Саксонскихъ    законахъ 
оц'Бненъ    конь    и    быкъ    въ  два    червонца  (см«  Ргьчь 
Струве  стр.    13).  2)  Ыьтъ    соннънхд,    что  Россхйскш 
законодатель  цънилъ  самыхъ  лучшихь  коней,  лучшихъ 
быковъ,  и  проч.:  пять  дурныхъ    лошадей    не  стоять 
двухъ  хорошиХъ. — Вьшишемъ  еще  н-Бкогорыя  статьи 
изъ  прибавлен1Й  л-ётописи  Засьщсаго  и  Горюшкинскаго 
списка  Правды:  «А  въ  селъ  съяно  ржи  на  два  плуга 
«16  кадей»  (64  четверти:  см.  С1Ю  Исторью  Т.  111,  при- 
«и'Ёч.  8)  Ростовьскыхъ,  а  того  на  одно  л&то  прибытка 
«на  2  плуга  100  копенъ   ржи,  на  12  лъть  1000  ко- 
«пенъ  и  200   копенъ    ржи.    А  ржи    немолоченые  40 
<(копенъ,  а  на  ту  рожь    прибытка    на  одно   Л'&то  20 
«копенъ....  А  полбы  немолоченой   15  копенъ,  а  на  то 
«прибытка  на  одно  лвто  7  копенъ....  А  овса   молоче- 
«наго  20  половникъ    и  единъ,    а  на   то  прибытка  на 
«одно  лъто    1 1   половникъ    овса.    Ячмени ,  молоченаго 
«6  половникъ,  а  на  то  прибь1тка  на  едино  л'Пто  Зло* 
«ловникы....    А  того  же  села   пять    стожей    (стоговъ) 
«сБна,  а  то  на  12  л'Ьтъ    60  стогъ  свна,   а  стогъ   по 
«гривнф.  А  жонка  съ  дчерью,   тыъ  страды    (жало- 
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«вапья)  на  12  мты  по  гривнъ  на  лвто  20  гривенъ  и 
«4  гравны  кунами».  ^^' 

«Въ  1209  году  жители  Оденое  или  Медвежьей 
Головы,  (какъ  называется  сей  городъ  в>  наошхъ  л-вто* 
пцсахъ),  заплатили  Князю  Росс1Йскоиу  400  марокъ 
(или  гривенъ)  ногатами.  Въ  1210  году  осажден- 
ные жители  Варооля,  (нынв  Верпеля  въ  ЭстошиХ 
дали  ему  700  марокъ  также  ногатами  ^*  (см.  издан- 
ную Грубероиъ  1леПапс1  СЬгошк,  т.  I,  стр.  78  и  95). 
Кар.  II.  пр.  79. 


Представимъ  теперь  таблицу  мелкихъ  денегъ  по 
Карамзину,  и  переведемъ    ее  только   съ  кожи  на  се- 
ребро по  нашему  изсл^&довашю. 
Гривна  серебра=Фунтъ  сер.,20  р.с(поКар.%  Ф.с.10р.с.) 
1'[М1Ш1а  кунь  — полФунтас10р.с.(поКар.У4Г.с.,2%р.с.) 
=20ногатъ,50коп.с.(поКар.  12'^,  к.  с.) 
=25кунъ,    40коп.с.(поКар.  Ю    к.   с) 
=:50р:взанеи,20коп.с(поКар.    5   к.    с) 
иогата=  2%  ръзани. 
Куна  =  2    Рязани. 
(ПоЛешкову  гривна  кунь  или  50  рЁзанеб=1'''а 
р.  с,  ногата  6'Л  к.  с,  ръзань  2%  к.    с;   куны  овъ 
см:№1иваетъ  съ  ръзанями).  "'^ 


^**  То  есть  деньгами. 

**•  Можяо  ля  разуметь  з/сйсь  кожаную  монету?  Откуда  она  йошца  бн 

,  кь  аимъ?  И  что  за  добыча  Русскому   князю  —  кожаные  доскутш^ 

которнхъ  онъ  ыогъ  вар&зать  у  себя  сколько  ему  бы  до  угодно! 

'^  Лешковъ    считаеть   вотъ   какы    Фунты^ЗО  р»  с-,  сд'Ьд.   грввва 

серебра  =  7^/3  г.  кунъ=:(!)  10  р.  е.,  а  гривна  кунъ=1%  р  с 
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Это  расчетъ  Новогородской  гривны  кунъ,  деаегъ, 
ходячей  монеты,  въ  полФунта.  Смоленская  ходячая 
монета  была^  какъ  мы  вид-бли,  вдвое  легче.  Кхевская — 
среднее  между  ними.  Отсюда  счетъ  Новогородскш, 
ШевскЕЙ,  Низовый  (Смоленсюй,  Тверской,  Московски). 
Изъ  фунта  въ  96  зол.  въ  Ыов'Вгород'В  выливалось  двь 
грввны  кунЪ|Въ  Кхевь  почти  три,^^  въ  Смоленске  четыре. 
Следовательно  Сма1енская  ногата  25,  К1евская  401&.& 

Куна    20  -^ 50. 

Рфзаиь  10  '       15» 

Представимъ  теперь  полное  взвлечеше  изъ  л'Вто- 
пиоей  и  грамотъ  всьхъ  суммъ,  и  переведемъ  на  наши 
деньги,  также  кругмшь  счетомь.  Точнъйпия  опре- 
дълен1я  предоставляю  спещалистамъ,  которыиъ  нужно 
заняться  еше  этимъ  предмеягом-ц  и  проверить  всв 
показаны, — отношусь  преимущес1*венио  къ  гг.  .Юшкову» 
Б:БЛяеву,  Заблоцкому  и  Прозоровскому. 

По  Веапоровай  лгьтопиаи 

Грввнн.  ФуяЕН.  На  ваши 


0.1егъ  вазначялъ  Новугороду  выда*^ 
вать  Варягамъ  мирадвля  въ  годъпа  .  300    150    3  т.  р.  с 
Если    принимать   гривну  кувами,  '^^  т.  е.  по  нашему 
деньгами,  монетою,  сляткомъ  въ  похФуата;  а  если  принимать 
ее  зд-всь  в-ёсомъ!  то  есть  Фунтомъ,  то  вдвое,  ^^^ 

'^^  Сравнительво  съ  Новогородскшсъ  вФсокъ  гриввы,  ♦увт^,  въ  96 
аолотниковъ,  а  по  К1евскому  вФсу  грнв1ш=фувта:=дитры=7Э 
аолотвииа,  взъ  грвввн  внхввалвсь  такь  тааже  дел  грвввы  кувъ, 
какъ  в  въ  Новвгородф;  только  овв  бмли  легче,  иоколвку  в 
грвввасгфувтъ  балл  легче.  .  .  . 
'^  Кар.  1,  с  135,  приввмаа  грввву  по  кюу  воцуфувтомъ,  ураввв- 
валъ  ату  подать  150  ф.  с  Арц.  1,  пр.  84  также 

1^7  См.  вмше  с  334 
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Грив.  Вксъ.  На  ваши  девы» 
Олегь  требовалъ  отъ  Грековъ  дави 

на  ключь  по.  . .     12     4   ф.     80  р.  с. 

О  равенств'В  1й  Кхевскихъ  гривенъ  5  греческимъ  лит- 
рамъ,  сл-Бд.  4  почти  Фунтатъ  ныы-Бшыииъ,  см.  ниже  с.  345. 
Мы  считаемъ    зд-ьсь,    какъ    и  въ  сладующихъ    трехъ 
показав1яхъ,  гривну  по~К1евски. 
На  возвратномъ  пути  Святослава  изъ 

Болгарш    голова  ковяча  стоила.     %     %  ф.    3%  р.  с. 
Варяги  требовали  у  Володимера  по 

ВЗЯТ1И  К1ева  съ  челов-вка  по   .  .     2      %  ф.'      15  р.  с. 
Володимеръ    роздалъ  убогимъ    по 

спасенхи  своемъ  оть  Печенеговъ 

въ  996  году 300     100    2  т.  р.  с; 

Новгородъ  платилъ  Кхеву  ежегодно 

до  Ярослава 2000    1000   20  т.  р.  с. 

Новгородъ  раздавалъ  у  себя  гри- 

демъ  ежегодно.  .  • 1000     500     10  т.  р.  с 

Въ    Новъгород'В,    яри    Ярослав-б, 

собиралось,  для  найма  Варяговъ, 

отъ  мужа  по  4  куны —      — •  160  к.  с. 

оть  старосты .     10        5       100  р.  с* 

отъ  боярина 18        9       180  р.  с 


По  Русской  Правдгь  Ярослава. 
(Новогородск1и  счетъ,  полагая  полФунта    въ  гривиф  кунъ). 

При  неим%н1и  мстителя  съ  убхицы 

взималось 40      20        400  р. 

Битой,  при  невозможности  мстить, 

получалъ  за  обиду 3 

Эа  ударь  батогомъ  и  проч.    ...  12 

мечемъ  необваженнымъ.  12 


1% 

30 

6 

120 

6 

120 
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Грвв.  Вфсъ.  На  паши  деньги. 

За    отс'Ёчен{е  руки. *  .  40  20  4(30 

пальца. 3  1'^  30 

За  выдернутый  усъ  и  клокъ  бороды  12  6  120 

За  обнажеше  мйча.    ........  1  %  Ю 

За  толчекъ ^    3  1Уа  30 

За  укрыт1е  челядина .  3  1%  30 

За  'взду  на  чужемъ  кон-ё.  .  .  .  к  .  3  1Уд  30 
За  обиду    въ    присвоен1й     чужеб 

собственности 3  1%  30 

За  обиду  въ  запирательства  ...  3  1Уз  30 
За  холоповы  побои,  съ  господина^ 

если  не  захочетъ  выдать  его.  .  12  6  120 

По  Правдгь  ЯрославичеВи 

(К1евск1и  счетъ,  — полагая  въ  гривн'В  треть  Фунта  по  следую- 
щему положительному  показаи1[0  въ  договора  Олеговомъ: 
«по  Русскому  закону»,  назначена  пеня  за  ударъ  мечемъ,  или 
какиМъ -нибудь  сосудомъ,  5  литръ  серебра,  а  въ  Русской 
Правдв  за  эту  вину  назначалась  пени  12  гривенъ:  слфд. 
12  Гривенъ  раввмлЁсь  пяти  литрамъ  серебра,  а  въ  5  л*  с. 
было  360  зол.,  сл-вд.  въ  К1евск6й  гривн-Б  было  30  золотниковъ , 
каковыя  мы,  говоря  вообще,  въ  Шев'В  и  находимъ  30 — 38  з.). 

Грив.     Вфсъ»  На  ваши 
деньги»  ' 

За  несправедливое  убийство  огйищанина.  80  25     500  р.  с. 

А  въ  подъгздномъ  княжи. 80  25     500 

За  княжескаго  старосту. 80  25    500 

За  конюха  стараго  у  стада 80  25     500 

За  сельскаго  старосту    княжаго  и  ра- 

тайвага 12  4      80 

За  рядовввка  княжаго 5       1'>4  30 

За  смерда  и  холопа.    ..........  5.      Р/,  30 

За  кормилицу  рабу  и  кормилица.  ...  12      4      80 
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Грш.  Весь.  Навшшцев. 

За  княжаго  еоня  съ  пвтоомъ 3     1  20 

За  смердьяго 2      '/,  15 

Гк  кобь1Л]г.     ....  ^  ....  60  рьз.  .     —    —  9 

За  вола. ; 1       %  7 

За  корову 40  р.  .  .     —    —  6 

За  третьяка 15  кунъ.     —    —  4»/, 

За  лоащиву жу^      «^^  3% 

За  теля 5р...     —    —  75  к.с 

За  яря,  барана 1  ног. .    —    —  40к.с 

За  уведев1е   чужаго  холопа  или    рабы 

хозяину 12      4  80 

За   украдевнаго   коня   или   быка,    за 

окрадеввую  клфгь,  съ  одваго  ....       1  эо  р.  12 

до  десяти,  па  .      3  зо  р.  25 

За  каяжую  борть 3       1  20 

За  побои  смерда,  безъ  княжаго  слова.       3       1  20 

За  огнищанина,  тивунина,  мечника.  .  .     12      4  80 

За  запаханную  межу 12      4  80 

За  укрдеввую  ладью    ....  30  р.  .     —    —  4*;, 

да  пени.  .  60  р.   .    —    —  9 

За  голубя  и  куръ.   .......  9  к.   .    —    —  а70  к- 

За  утку,  гуся,  журтвля,  лебедя.  30  р.    .     —    -т-  4*4 

да  пени.  60  р.    .    —    —  9 

За  пса,  ястреба,  сокола 3       1  20 

За  покраденное  свао.   .  .  .  .  •  9  к.    .     —    —  870  к. 

дрова.  ...>...  9  к.    .    —г-    —  870  к. 
За  украденвую  овцу,   хотя  въ  десяте* 

ромъ,  продажи  по 60  р.    .    -т—    —  9 

Поймавшему.  ..«....•.Юр..    —  .—  1у, 

Меченосцу  изъ  гривны 1  к.   .     —  .—  15  к. 

въ  десятвву.    .  15  к.   .    —    —  4% 

князю 3      1  20 

Нзъ  12  гривевъ  поимщику.  .  70  к.    .    —    —  21 
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Грив.  Впек.   На 

деньги* 

ДЛЯ  десятины 2  '^       15 

квязю.  .  •  •  •  •     10      4      80 

Баравъ  или  полоть  ветчины  .  2  р.  •  •    — ^  —  36  к. 

Вирвику  въ  неделю 15  к.  .  •  —        4% 

ВврниЕу 60  20    400 

и  10  р.  12  векшей.     —  —        2 

Предварнтельво  ему.  •  • 1  ^/^        7 

За  рыбу  Вирнику    .  .  .  Г  .  .  7  р.  •  .      —  —         105  к. 

Мостовщикамъ  за  работу  и  за  сваи  по  1  н.    —  -^  40  к. 

По  ПраЛть  разпространенной. 

За  убШство  мужа  или  т1уна  княжескаго.     80  25    500 
Вервь  платить  за  уб1иство,  если  уб1&ца 

ненайдется 80  25    500 

За  людина 40  12у,  250 

Вирнику   7  вед.  солода,  барана,    или 

полоть  ветчины,  или  деньгами.  2  н.    —  — -»  80к.с 

Вирнику  въ  сырные  и  поеные  дни  по  I  к.     —  •*-         ЭО  к.& 

А  въ  скоромные  по  2  курицы  на  деньД  к.    —  —      30 

Ему  же.     8      2у,   50 

И  перекладныхъ 10  к.  ...     —  —        3 

Метельнику  судная 1       '/,       7 

и 12  в.  . 

Съ  виры  въ  80  г.  вирнику.     .  •  .  •  «     16      5     100 

и  10  к.  2  в.  '*« —  —        2 

Предварительно  судная I      </,       7 

За  уб1Йство 3       120 

За  убЕпство   квяжаго   отрока,    конюха 

или  повара •  .  40  12%  250 

Пуна  огнищанъ  и  Т1уна  конюшаго.    .80  25    500 

'^'  Векшей  Кар.  II,  пр.  304,  полагаеть  въ  крп  ве  болие  1%  сля^. 
въ  гриввв  около  250,  Татвщевъ  380,  Болтияъ  400» 
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Гршшя.  Ексь.  Нанапш 
девьгв. 

За  седьскаго  и^га  ратайнаго.  • 12  4      80  р. 

За  рядовича.   .  .  . , 5  РД  30 

Также  и  за  боярскаго 5  1%  30 

Заубшстворемествевникаиреметвенницы  12  4      80 

За  смерда  и  ходопа 5  1^/2  30 

За  рабу \  6  2      40 

За  кормильца  и  кормилицу. 12  4       80 

При  СНЯТ1И   виры   отроку.    ...   г.  IV.    .  4  V»         '^ 

Отъ  обвинителя  ему  же 1  %       7 

Въ  то  число  помоченаго.     .  .  .  9  к.  .     ^ —  —  370  к. 

Испытан1е  жел'Бзомъ  за  д-вло  въ  '/^  г. 
Присяга  за  аъло  въ  2  г. 

За  ударомъ  мечемъ  и  проч.  ......     12  4      80 

За  обнажеше  меча г.  к.  .       4  '/^       7 

За  ударъ  ч^мъ-нибудь.  §  •  •     12  4       80 

За  ув-Бчье  въ  ка^ву 20  6     120 

Раненому ." 10  Зу,  60 

За  палецъ  въ  казну.  ' 3  1       20 

Раненому .к.       1  Уд         7 

За  побои  видимые  битому 3  1       20 

Безъ  знаковъ 60  к.  .  .     —  —       18 

За  рану 3  1       20 

Раненому  и  на  леченье 1  У,       7 

За  толчекъ  или  ударъ  жердью 3  1       20 

I  За  скрытаго  челядииа  продажи.     ...       3  1       20 

Кто  сядетъ  на  чужаго  коня 3  1       20 

За  утаеннаго  чужаго  коня 3       1      .20 

Клътной  воръ  платитъ «3       1       20 

За  кражу  челядииа  князю 12  4       80 

За  уб1ен1е  вора  связанваго 12  4       80 

Кто  крадетъ  скотъ  въ  хл'Ввъ  или  кл'Бть.       3       1       20 

За  кражу  на  цод'В  по.    ...  60  к.  .  .     —  —       18 
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Гривны.  В11съ.  На  ваши 
деньги. 

На  гума-Ё  и  т.  п.,  съ  вора    ......      3      1  20 

и  30  к. —    —  9 

За  польз6ван1е  въ  л-вто  по.    ......     *  %     %  3% 

За  княжаго  коня ......'31     ^20 

За  простаго  коня.    ..'...* 2       %  15 

За  покражу  кобылы  плат  ять  смерды  60  к.  —     —  18 

За  быка 1      'Л  ^ 

За  корову 40  к.    .     —     —  12 

За  трехлФтняго  быка.  ....  30  к,  .  .    — '•  '  —  9 

За  годовика / У^г.  У^  1% 

За  теленка,  свинмо,     ^  .  •  .  .  5  к.  .  .     --    —  1Уд 

За  поросенка,  барана»    .  .  .  .  1  н.  .  .     -^    — ^  40  к. 

За  овцу 5  н.  .  ,    — .     —  2 

За  жеребца  не^зжана^о.  .  ....    г.  к,       I     %  7 

За  жеребенка.  .........  6  в.  .  .     —    -^  2У^ 

За  коровье  молоко.  .....<  6  н.  .  .     —    —  2^/^ 

Уличенный  должникъ  платить  пени.    .       3       1  20 

По  Прмдгь  Мономаха. 

Позволяется  брать  р'Бзувъл-вто  съгр.1  Ок..         —  3 

За  клокъ  вырванный  бороды.  .  .  »  .  .     12      4  80 

За  выбитый  зубъ,  продажи ,  •     12       4  80 

А  за  зубь. ,1       %  7 

За  украденной  бортъ .•     12       4  80 

За  уничтожен1е  межевыхъ  в  пр.  знаковъ     12      4  80 

Сверхъ  того  отроку.  ..  20  к.  и  в.  2.     —     —  6 

Писцу •  •  •. 10  к.  .  .     — '    — ^  3 

Перекладнаго.  .....•..•  5  к.  .  ..  . —    -—  IV,' 

За  м'вхъ. , .  .  .  2 II.  .  .     —    -—  80  к. 

За  уб1Йство  женщины  виноватой.  ...     20      6  120 

За  уб1Йство  холопа  князю. 12      4  80 

>Изъ  виры  судь'В .  9  к.  .  .     — •    —  вТОл. 

Метельнику 9. в. 
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Грившь  Влсы  Нк  шшш 


Съ  бортооЯ  замя ЗОк...  —  —  9 

Съ  оаравдаввагоэ  судык    .  .  •  4к.  •  .  —  —  НО  % 

Метельояку. бв.  — 

Д-втскому  за  д«ле«ъ  наследства,    к.  .  .  I  %  17 
По  присяжвымъ   двдавгъу  отъ  уголов* 

ваго  суда 30  к.  .  .  —  —  9 

О  бортной  и  пахатной  зешм.  27  к.  •  •  —  — -  8 

О  свобода 9  к.  .  .  — »  —  §70  к. 

Госоодииъ  адатнтъ  закупу  за  удержан-* 

вое  жалованье  60  к, .  —  —  18 

За  удержанныя  деньги,  продажи.  •  •  •  3  1  20 
Продавецъ  закупа   за  холопа    платить 

продажи. 12  4  80 

Холопъ  платить  за  уведенную  лошадь.  2  *^  15 
Господинь    платить    за  скрыгаго   имь 
холопа,  виноватаго  вь  побояхъ  воль- 
ному мужу. 12  4  80 

Встрьченныи    поели    холопь    платить 

за  соромь. 1С  4  \  7 

За  срубленный  борть,  продажи.    ...  3  1  20 

За  дерево %    "Д  Зу, 

За  вцдран1е  пчель.     . 3  1  20 

Е!сли  медь  не  будеть  вынуть  10  к.     .  —  —  3 

Если  медь  будеть  вынуть  5  к —  —  1'/, 

Сиердь   платить  за  побои  смерда  безь 

квяжескаго  повелФН1я,  продажи.    .  .  3  1  20 

Ему  за  муку к.  I  V,  7 

За  побои  огнищанина  продажи.  .  .  •  .  12  4  80 

Ему  за  муку. 1  \  7 

За  кражу  ладьи,  если  возвратится  6  к.  —  —  180 к.с. 

А  если  не  возвратится,  за  морскую.  .  .  3  1  20 

За  абойную 2  .    %  15 
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Гриввн.  Ьёсъ.  На 

За  челяъ  8  к.   ^ «.  _  ^^о  к. 

За  стругъ.    I  3  7 

«За  перер^'блевную  веревку  въ  перевесв, 

продажи. 3  •    1  20 

За  веревку к.  1  у,  7 

За  укртдеанаго  въ  перевесз  пса,  сокола, 

ястреба,  продажи. 3  1  20 

Господину ,  ^ I  х\  ^ 

За  голубя  и  куря  9  к «70  к. 

За  утку,  гуся,  лебедя,  журавля   30  к.  _  9 

За  сзно  и  дрова  9  к .  _  ^^0  ^^^ 

Господину  съ  воза  по  2  н.    •  .  *  .  .  ,  ^и^ 

За  зар'взаннаго  коия  и  другую  скотину 

продажи. |2  4  80 

За  вину. I  I/  у 

Вызванный  не  справедливо  по  холопьимъ 

р'В^амъ  на  жел-взо  получаетъ  за  муку,  1  у  7 

Желчной  пошлины  40  к. ......  ,  — .  }2 

Мечнику. 5  к.  .  .  —  р^^ 

Д-втскому Ч  'л  34 

Городнику  за  валоженю  города  1  к,    .  -—  — .  30  к. 

За  окончаше  1  н.    . ;     ...  40  к. 

На  пищу    и  питье,    мясо   и  рыбу  ;въ 

нед-влю  7  к. .«.  _  аю  к, 

Мостнику  съ  10  локтей  по  1  н.    .  .  .  —  ^  ^ 

За  починку  стараго  моста  съгородни  по1к. ЭО 

За  указан1е    дороги    б1гглому    холопу 

или  снабжен1е  пищею 5  Р^^  30 

За  рабу.    « в  2  40 

Перенявпий  б^глаго  холопа  получаетъ  к.  1  V  7 

Не  удержавш1&  платить    господину  . .  4  Р/,      ^7'/ 

За  рабу. 5  1%  30 

За  помогу  при  поимк-в  биглаго  холопа  10к.  — -  —  3 
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По  уставу  Всево.ч6да  Мстислатча^  1137  года. 
(Новогородскои  счггъ). 

Грвв.  Вфсъ.  На  ваша 
дены^в. 

Оброку  попамъ  изъ  вощаваго  в'вса.  •  .  8      4       80 

дьякону.     .  , 4       2      40 

сторожамъ 3     Р/з     30 

дьяку 3     1Уз     30 

){Селающ1&    вступить   въ  товарищество 

-   давалъ  вкладу.    .  ^ 50    25    500 

Изъ  этого  количества  въ  церковь.     .  .  25  Л.2'^/^^  250 
Съ  2  берковцевъ  отъ  Низовскаго  купца 

бралось '^3     '4         б 

Да  гривенка  перцу       ' 

Отъ  Полоцкаго  и  Смоленскаго  съ  берков.  2       I       20 

Отъ  Новоторжскаго.    .  .  , IV,     у^     15 

У  Новогородца  6  мордокъ* 

Князь  получалъ  въ  годъ.    .......  25  12%  250 

На  празднованЬ  назначалось.     .  «  •  .  ь  25  12^^  250 

Владык'В  за  с^ужен1е  на  праздники  .  .  1       %     10 
Архимандриту   С  К    за  служея1е   на 

другой  день %     '/^        5 

Игумену  С.  А.за  служен1е  на  третш  день.  %    '4        5 
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I 

По  договору  Смоленскаго    Князя   Мстислава  ДавидО'^ 

еицйу  сь  Ригою  1228  года. 

(Смоленской  счетъ). 

Гряв.  Вфсъ.  Навапш 
девыя. . 

За'  уб1иство  въ  ссор-в.  •  .  .  . 40     10    800 

За  ударъ  холопу.     .  . •  .  •       1       ^/^      5        . 

За  всякое  ув-вчье 5     1У4    ^5 

За  вышибенный  зубъ. «^  .  .  •      3       '/^    15 

За  окровавлеше    деревомъ    и    за   рану 

безъ  увъчья 1%    »/,       7% 

За  побои. ^ %    Ухе      1У4 

За  прелюбод'Бяв1е.    ............     10    Зу^    50 

Вфсовщику  за  2  капи.    .......  1  к.     —    —      20  к^   . 

За  гривйу  купленнаго  золота.    .  •  1  н.     — •     -—      25  к. 
За  гривну  серебра  2  в. 

За  серебреной  сосу дъ  отъ  гривны  1  к.     —    —      20 
Припокуок'Б  вещей  ва  серебро  съ  гр.  1  к.    —    —      20 

По  Новогородской  лтьпюписи: 
(Новогородск1Й  счетъ). 

Цфны  хдфбныя.  Грив.  На  напш  деньги. 

1123.  Купляху  по   ногат-в  хл'вбъ.    .  .    —  -г-  50  к.  с. 

1127.  Ржи  осминка  (^/^  четверти)  по.     %  *^     5  р.  с. 

1128.  Осминка  ржи  по. 1  Уа  10  р.  с. 

1137.  Осминка  великая. 7  р.     —  —       140«.с.*** 

1161.  Кадка      малая      (то    же     что 

осмипка). 7  к.     —     —       »80к.с'** 

1170.  Кадь  ржи  (4  четверти) 4      2   40  р.  с. 

'^^  Лешковъ  предаодагаегъ  здесь,  и  вероятно,  .  ошибку,  ■  читаетъ: 
осминку  ве  великую,  то  есть  четверикъ,  такъ  что  четаерть  об» 
ходилась  56  рФзаяъ,  по  нашему  11р.  20  к.,  что  сходится  съ 
гтьнами   пат  и  1148  г. 

'^"^  Тоже  да  это,  что  осминка  не  велика?  Въ  тайомъ  случа11  четрерть 
стоила  23—40  к.  с. 
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Грив.  Ввсъ.       Иа  шши 
деньги. 

хл*ббь  2  ногаты •  —  —           1  р.  с* 

меду   пудъ  .  .  .  •  10  куиг.  -^  —           4  р.  с. 

1188.  Хлбъ  по  иогати —  —                60  к.  с 

Кадь  ржи 6  .3         60  р.  с« 

1215.  Кадь  ржи. 10  5       100  р^  с. 

Овса 3  IV,    30  р.  €• 

Р«пы  возъ 2  1         20  р.  с* 

1228,  Хлбь  по 2  к.  .  .  3  IV,           8вв.а 

Кадь  ржи .  3  IV,    30  р.  с- 

Пшеницы 5  ^2V^    50  р.  с 

Пшеиа 7  ЗVз    70  р.  а 

1230.  Хл^бъ  по.    .  .  •  .  8  к.  .  .  —  —  .           ЗвОкА 

Кадь  ржи  по 20  10      200  р.  с 

Вь  дворахъ  по 25  12%  250  р.  с- 

Пшеницы 40  20      400  р.  с 

Пшена 50  25      500  р.  с 

Овса  по 13  бу,   130  р.  с- 

Хл-вба  по. 1  .  %     10  р.  с 

1223.  Соль  по. 7  ЗV,    70  р.  с. 

Нестанемъ  удивляться  огроннынъ  ц'Бнамъ,  какъ  50 
р.  с  за  четверть:  так1я  ц'Вны,  по  завтьчанЬо  Пр.  Лешкова, 
ве  есть  выражеше  дороговизны,  а  свид'Втельство  край- 
няго  недостатка  и  близости  ужасной  голодной  смерм! 

111в.  Ярославъ  нача  вое  свое  д'В- 

лити:  старостамъ  по.  •  •  •     10  5  100  р.  с. 

Смердамъ  по.     1  '4  Ю  р.  с 

Новьгородчемъ  по. 10  5  100  р.  с 

1137.  Взято  съ  привержеацевъ 
взгвааааго  каязя,  ви  съ  полу- 
торы тысяц-в  гривеаъ.  .  ^  .  1500  750  15  т.  р.  с* 

1141.  ВзятоупровивившагосяЯкунаЛООО  50&  10  т.  р.  с. 

У  брата  его  Прокопья.   •  .     100  50  1  т.  [р.  с 
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Важный  вопросъ  состоить  въ  томъ,  съ  котораго 
времени  начинаются  гривны  кунъ,  то  есть  съ  кото* 
раго  времени  появились  у  насъ  слитки,  денежным 
гривны,  въ  48,  56,  ^4  зол? 

Вначале  я  думалъ  принимать — съ  того  времени^ 
какъ  начинаетъ  встр'Вчаться  выражен1е  «гривна  кунъ*! 
а  оно  всгрвчается  въ  первой  разъ  въ  Мономаховой  я 
разпространенной  Правд'В. 

Но  такъ  принимать  нельзя,  ибо  части  гриввы 
кунъ — ногаты,  куны,  р^ьзани,  ветръчаются  прежде,  въ 
Ярославовой  Правд'В;  ногаты,  куны,  р'Взани,  бьии 
частно  гривны  1^унной,  денежной,  а  не  гривны  въсовой. 

Еще  Володимеръ  говорилъ  наемнымъ  Варягамъ, 
требовавшимъ  по  дв«  гривны  съ  каждаго  челов&ка 
въ  ШевФ:  пождите,  пока  куны  сберутъ.  Прохож1е  Ва- 
рят, разуммтся,  требовали  не  кожи,  а  серебра. 

Не  предположить  ли,  что  существовали  тогда 
гривны  вФсовыя  и  мелкхя  монеты,  ногаты,  куны,  ръ- 
эаиИ|  которым  считались  также  гривнами^  въ  уело»- 
яомъ  значеши  этого  слова,  подобномъ  и  нынъшнимъ 
усломямъ,  а  послФ  появились  и  слитки,  11ривны  кун- 
выя,  денежньш,  приравненным  вредъидущммъ  уело»- 
аьшъ  гривнамъ  кунъ? 

Можетъ  быть, — но  та^ое  предположете  все-таки 
труднее  и  нудренье  допустить,  ч'Бмъ  предположеше 
о  древнемъ  лить^  гривенъ,  которое  незаключаетъ  въ 
себ:ь  ничего  неввроятнаго.  ,^ 

Затруднительно,  повторяю,  слово  гривна:  гривны 
сперва  были  ввсовыя,  потомъ  в«совыя  и  денежныя, 
потомъ  однъ  денежныя,  кои  ценились  сперва  по  ввсу, 
а  потомъ  и  курсу. 
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Гривва — ^это  былъ  сначала  нашь  Фунтъ,  а  какъ 
ояъ  разлаялся?  Не  были  ли  ногагы,  куны  и  ръзани, 
частйии  этого  Фунта,  подобными  нынБшнимъ  логамъ 
или  золотникамъ,  —  частями,  кои  впослг>дств1и  сдъла- 
^шсь  монетами?  То  есть  —  не  раздБлялся  ли  Фунтъ 
на  100  р1|3аней,  на  50  кунъ  и  40  ногатъ,  какъ  нын^Б 
ва  52  лота  или  96  золотниковъ  и  проч.7 


Отъ  гривенъ  перейдемъ  къ  рублямь. 

Имя  рубль  встречается  первоначально,  изъ  из* 
кБстныхъ  документовъ,  въ  договор'В  Тверскаго  княза 
Диитрхя  Михайловича  съ  Московскинъ  1!:няземъ  Геор^ 
пемъ  Даниловичемъ,  1521  года.  . 

Что  же  это  бьиъ  за  рубль? 

Карамзинъ  говоритъ  при  семъ  случав,;  зам'&чая 
первое  появлен1е  рублей:  «они  были  нечто  иное,  какъ 
отрубки  серебра,  безъ  всякаго  знака  или  клейма, 
в1&сомъ  около  22  золотниковъ.»  ^^^ 


^^  Кар.  IV,  с.  196.  Выпишемъ  все  прияадлежащее  сюда  црямФчаше  950: 
«Сщ  древв1е  рубли  описаны  Герберштейнохъ  и  Гвавьиши 
Перви&  говорить  (Пег.  Мо5С07.  Согатеп(.  стр.  42).  ТЛх  сепШш 
«пЫз  и1ап1иг  топе1а  аг§еп(еа,  ргаезегКхт  арис!  ПЬз  сиза.-1пШо 
.сот  аг|реп1ит  1а  ргоУ1ПС]ат  шСегеЬаШг,  {и11(}еЬа11(аг рог^шпси/о!^ 
Моп§ае,  ппе  (та^те  е1  5сг1р1игау  аез(1та1аопе  ипЕиз  гиЫ\ 
диагит  поПа  пипс  (въ  начала  XVI  вФка)  арраге!:  Гванъини 
пвшетъ  тоже  отъ  слова  до  с^кова•  (МозсЬоу.  ВезспрЬ.  стр.  158)« 
Десять,  или  болФе,  яодобныхъ  кусковъ  серебра  были  на1&деш1 
въ  землф  крестьянами  к&  Павла  Михаиловича  Волконскаго, 
верстахъ  въ  30  отъ  Москвы....  в^сомъ  каждый  отъ  23  до 
24  золотниковъ.  Въ  кабинетв  у  графа  А.  И.  Мусина-Пушкива 
есть  подобный  же  рубль  съ  взображетемъ  словъ:  Влад.^ 
т.-е.  имена  .Владимира,  можетъ  быть  Калитива  внука  вли  Владпг 
мира,  Рязавскаго,  жившихъ  въ  XIV  вФкв.  Въ  лФтописях:ь  XVI 
'вФка,  годъ  1535,  сказано,  что  пять  старыхъ  рублей  съ  двумя 
грввнамв  в-всили  фунтъ.  Такъ  означено  и  въ  нашихъ  стариваыхъ 
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Да  это  твже  гривны  кунъ,  которыя  мы  нашлв 
Еь  договор'^  Смоленскаго  Князя  Мстислава  Давидовича 
съ  Ригою,  1228  года:  тъхъ  гривенъ  было  четыре 
въ  Фунт'В,  и  этихъ  рублей  также  четыре.  Сл'&дова*» 
тельно  гривны  и  рубли—- одна  и  таже  монета,  одного 
кБса,  разныя  только  слова:  '^'  Гривна  есть  имя  Север- 
ное Новогородское  древнее,  рубль  есть  слово  Низовое, 
Московское,  помоложе. 

Мы  говорили  прежде  о  такъ  называемыхъ  нышБ 
живыхъ  минц-кабинегныхъ  рубляхъ  и  гривнахъ,  кои  ну- 
мизматы называютъ,  до.  условно  гривнами  и  рублями.  '^' 
Нътъ,  не  нужно  такъ  оговариваться:  это  сугь 
н^стояиця  древшя  гривны  или  рубли:  въ  42 — 48 
золотникахъ  Новогородск1Я,  а  въ  20 — 24  Смо- 
ленск1я  и  проч.,  цъ  30 — 56  Шевскхе.  Не  сладуетъ  в 
различать  гривны  и  рубли,  какъ  два  вида!  Тъже  самыя 
гривны,    ваослвдсгв1и,    въ    Московскомъ    пер10Д'Б,    *^^ 

рукописпыхъ  ариеметикахъ.  Но  въ  исходе  ХУ1  выса  рубли  мов- 
ковск1е  состояли  уже  изъ  мелкихъ  серебряныхъ  монетъ  (см.  сей 
Истор1и  Т.  V,  примеч.  135)  и  вФсъ  ихъ,  какъ  видно,  вФсколью 
уменьшился  въ  отношеши  къ  древнимъ  рублямъ,  или  кускамъ 
серебра,  ходившимъ  въ  то  время,  когда  предки  наши  еще  доволь- 
ствовались ьи-ксто  денегъ  лоскутками  кожавными  или  кунами. 
.  >*■  ЗамФтимъ,  что  въ  Новогородской  лътописи  первое  извФст1е  читается 
даже  безъ  рублей:  1331..  идокончаше  миръ  на  дву  тысячю  серебра. 
Въ  л  В.,  (объясняющей  обыкновенно  древшя  выражен1я  читаемъ], 
(II,  с.  297]:  и  докончаша  миръ  на  двухъ  тысящехъ  рублевъ  серебра. 
Придатокъ  «серебра»  цоказнваеть  также  яа  тожество  рублей 
съ  гривщми. 
"*  Сл  выше  с.  32?. 

!»•  Такъ  и  упреждения  часто  остаются  въ  сущности  ть  же,  хотя,  въ 
течеши  времени,  являются  подъ  разными  именами,  кои  приводятъ 
въ  заблужден1е  пзсдФдователя;  такъ  и  народы  переменяли  част» 
въ  течеши  времени,  или  по  разнымъ  мФстамъ,  свои  пмена|  зам-в- 
чаше,  повторяемое  миою  квсколько  разъ  впрододженш  изсл^ованШ! 
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получили  назваше  рублей,  которое  и  дошло  до  нашего 
времени,  а  назваше  гривенъ  вышло  изъ  употреблеши, 
мли  върнБе  сказать,то  и  другое  названхе  переменило  свое 
звачеше;  въ  первоначальномъ  же  своемъ  значенш  он1& 
принадлежать  точно  древностямъ  минц-кабинетньшъ.  '^ 

Гг.  Бфляевъ  и  Лешковъ,  получивъ  свЪАше  о 
ноемъ  мньнш,  возразили  мн'Б  последнею  статьею 
Константинова  Судебника,  помещеннаго  въ  Соф1Йскомъ 
Временнике,  вследъ  за  разпространенною  Русскою 
Правдою.  Вотъ  эта  статья: 

«О  безчеспи.  А  за  безчестную  гривну  золота,  аже 
будетъ  баба  была  въ  золоте  и  мати,  взяги  ему  50 
гривенъ  за  гривну  золота,  аже  будеть  баба  была  въ 
золоте,  а  по  матери  ему  не  взяти  золота,  взяти  гривна 
серебра;  а  за  гривну  серебра  пол-осмы  гривны  кунъ.» 

Огвечаю:  1)  этой  статьи  нетъ  нигде  въ  нашихъ 
Правдахъ. 

2)  Она  непонятна,  и  потому  не  можетъ  быть 
принимаема  въ  разсчетъ  при  разсужденхяхъ  о  цене 
гривны. 

«Взяти  ему)ч  Кому  же  это  «ему?»  Обезчещенному 
мужу?  «Мати,  баба.»  Чьи?  Обезчещенной  жены?  Что 
такое  <(безчестная  гривна  золота?»  «50  гривенъ»  Чего? 
Серебра,  золота,  золота,  кунъ?  Что  такое  «баба  въ 
золоте»,  что  такое  «а  по  матери  не  взяти  золота.» 

'^^  Пояторяю  -*  въ  этомъ  изсл'Ёдованги  я  излагаю  весь  ходъ  своей 
мысдв.  Тепер!^  когда  оно  кончено,  вижу,  что  оно  могдобь  поЙдтв 
иначе,  еще  ближе  и  простье: 

Четыре  гривны  вуяъ  было  въ  гривнв  серебра,— но  и  рублей 
въ  Фунть  было  сначала  четыре:  следовательно  гривны  кунъ  суть 
то  же,  что  рубли,  гривян^грубли,  и  проч. 
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Во  всякомъ  случать  зд&сь  не  можеть  быть  рмя 
объ  уравнешяхъ  гривны  золота,  серебра  и  кунъ,  ибо 
вЁтъ  никогда  никакой  нужды  назначать  какую  бы  то 
ни  бьио  пеню  разными  деньгами:  на  серебро,  на 
золото,  на  м'Вдь,  на  ассигнац1и.  Въ  Русской  Правда 
(есть  болъе  ста  разныхъ  денежныхъ  опред-влешй,  но 
не  встр:ьчается  ни  одного  опред-вленЫ  въ  такомъ  видф. 
Зам:Бтимъ  также,  что  и  вообще  въ  Правдъ  не  гово** 
ворится  нигдъ  о  золотв. 

Золото  и  серебро  не  имъютъ  ли  зд'всь  другаго 
Значен1я7  А  именно:  если  баба  и  мати  были  въ  золотъ 
(им-вли  золото?)  то  брать  ему  50  гривенъ  «за  безчест- 
ную  гривну  золота»,  т.  е.  50  гривенъ  «безчестной 
гривны  золота»,  '^^  такой-то  пени,  а  если  баба  только 
была  въ  золотв,  то  по  матери  (не  золотой?)  не  взять  ему 
«безчестной  гривны  золота»,  а  взять  «безчестную  гривн  у 
серебра»^  которая  (пеня)  состоитъ  въ  7 /^  гривенъ  кунъ. 

Далъс  здъсь  говорится  взять  ему  «за  гривну  зо- 
лота, за  гривну  серебра».  Спрашиваю:  за  какую  же 
гривну  золота,  за  какую  гривну  серебра?  Если  ему 
предназначена  гривна  золота,  то  онъ  и  получить  ее 
долженъ,  также  и  серебро?! 

Какъ  попали  куны  въ  Греческ1Й  Судебникъ? 

Это  Русская  статья.  Такъ  ей  следовало  бы  быт  ь 
при   Русской  Иравд'В,    а  не  при  Греческомъ  Констан*- 
тиновомъ  судебник'В. 

Вообще  до  обълснсн1я  этой  статьи  не^1ьзя  упо- 
треблять ее  на  рго,  ни  соп(га,  тъмъ  менъе  нельзя 
основывать  на  ней  ннкакихъ  положен1Й* 


Условное  название  въ  родф  ск•деб^Iойк^виц|I,  татшшрубляи  лроч. 
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Второе  возраженхе:  куда  давались  мелшя  сереб- 
ряныя  1Гонёты — ногаты,  куны,  ръзани? 

'  Туда  же  куда  д'Бвались  он'Б,  еслибъ  былн  кожа- 
ныя.  Если  кожаныя  могли  пропасть,  то  еще  легче 
иогли  пропасть  и  серебреныя,  —  еще  легче,  ибо  иогли 
переливаться,  употребляться  въ  дъло,  а  кожаныхъ  не 
куда  было  дъвать. 

Ыо  итл;оторыя  кожаныя  деньги  дошли  до  насъ! 

Эти  кожаныя  деньги,  до  насъ  дошедшхл,  суть 
не  тъ  древн1я  деньги,  о  коихъ  спид'ыельствуютъ 
лт>тописи.  Эти  кожаныя  ходили  по  м'Ёстаиъ  при  сереб- 
реныхъ  изстари  для  мелкаго  такъ  сказать  торга, 
какъ  нанримъръ,  въ  Калуг'Б  при  Петръ  Первомъ, 
при  Герберштейнъ  и  проч.  Онг>  вероятно  не  имблп 
пикакого  отношен1я  къ  серебру,  и  составляли  особую 
мелочную  монету. 

(1|учай  играетъ  злъсъ  также  весьма  важную  роль. 
Точно  какъ  случилось  остаться  одному  списку  одного 
Сюва  (о  Полку  Игорев'в),  такъ  точно  долго  изв-ьстенъ 
былъ  у  насъ  только  одинъ  экземпллръ  Ярославовой 
монеты  (11ушкинск1Й).  Второй  зкземпляръ  нашелся 
недавно  — -  гдь?  Въ  Дерпть!  И  такой  новой,  что  его 
непррмыию  счелъ  бы  я  подд'вльиымъ,  еслибъ  не  зналъ 
въ  подробности  истор1и  его  нахожден1Я  отъ  проФес- 
соровъ  Горлова  и  Григоровича,  бывшихъ  тогда  въ 
Дерпгв  и  ^в'ьдомивщихъ  меня  немедленно. (Этотъ  экзема- 
ляръ  принадлежитъ  теперь  гр.  Строганову).  Трет1Й 
экземпляръ  доста.1ся  послъ  мнъ  отъ  г.  Медынцева  съ 
свид-ьтельствомъ  А.  И.  Оленина,  (нынъ  въ  Эрмитажп), 
но  едва  ли  онъ  подлинный,  судя  по  сравнен1Еб  съ 
вновь  найденными  экземплярами.  Вотъ  эти-то  экземп- 
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ляры,  найденные  въ  чисдъ  нфсколькихъ  сотъ  въ  Н«- 
жлнЪу  уь  1851  году,  р1Бшили,  какъ  мн:&  кажется,  дфло. 
Мы  увид'Бли  зд'Бсь  имбна  Владимира,  Ярослава,  Свято- 
полка,  Георпя,  Гл:вба,  и  удостовврились  въ  существо- 
ванш  мелкой  серебряной  монеты  за  долго  до  того 
времени,  съ  котораго  предполагали  досель  ея  начало. 

Что  же  это  за  монеты? 

По  моему  —  это  древшя  рвзани. 

Вотъ  мои  соображеи1я: 

Въ  К1евскомъ  ФунтБ=:литра,  было 72  з. 

Вь  золотвикъ  долей 100 

Следовательно  въ  Фунгв  долей.    «  . 7200 

Средн1и  въсъ  К1евски11ъ  ионетъ — долей.  .  •  «  •       70 

Слфд.  въ  Фунтъ  ихъ  было  около 100 

А  въ  Фунгь  бьио  и  ръзаией. 100 

(ябо  въ  гривнъ  кунъ=У9  Ф.=50  р*з.  см.  с.  542). 

Сльд.  найденныя  монеты  суть  рьзани. 

Предлагаю  другую  поверку  о  въсь  рьзани: 
Въ  золотникъ  считается  грановъ.    •.....•       70 
След.  въ  Фунтъ=литра=72  зол.»  грановъ.  •  •  5040. 

Разделимъ  это  число  на  53  гр»,  весъ  Пушкинской 
ЯрославоЕой  монеты, '^^и  мы  получимъ  также  въчаетномъ 
числе  95,  почти  100.  Въ  Круговоиъ  про^омъ  весе 
съ  семью  точками  и  буквою  3  (7),  569  грановъ,  '^^  что 
разделенное  на  7,  даетъ  въ  частномъ  числе  почти  55, 
весе  резани  (серебреной,  а  не  кожаной)!  Кажется — такъ! 


'*•  КРМ.  с.  901  «^  1Ь.  с  805. 
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Еще  сомн-Бше  принию  миъ  самому  въ  голову  по 
ок(жчан1и  изслФдовашя:  если  гривна  кунъ  есхь  гривва 
серебреная,  то  зачъмъ  же.  различать  какъ  будто  бы 
ее  иногда  отъ  гривны?  Зач-вмъ  говорить  гривна  кунъ? 

Прежде  ответа  на  этотъ  вопросъ,  замечу,  что 
ни  у  Нестора,  ни  въ  Ярославовой  Правдъ,  ни  въ 
Правд'Б  Ярославичей,  нътъ  ни  слова  ни  о  серебръ,  ни 

0  кунахъ.  Тамъ  везд'Б  говорится  просто  о  гривнахъ. 
Гривна  кунъ  встр'&чается  только  въ  разнространенной 
Иравдъ  и  въ]Моноиаховой,  (что  въ  мои\ъ  таблицахъ  от- 
мечено курсивоиъ).  А  гривна,  серебра  не  встречается  на 

1  дв,  даже  и  въ  позднъйшихъ  П[>авда\ъ,  гдь  попадается 
гривна  кунъ.  Въ  прочихъ  мьстахъ  находится  прежнял 
гривна,  безъ  означешя.  Наконецъ  замечу,  что  «кунъ» 
прибавляется  только  къ  единице,  то  есть  встре- 
чается только  одна  «гривна  кунъ»,. но  никогда  не  встре- 
чается двухъ  или  более  гривенъ  кунъ. 

Собереиъ  теперь  все  места    съ  «гривнами  кунъ.» 
Въ  Правдгь  разпространеппоЛ: 

Оже  свержетъ,  тъ  гривна  кунъ  сметная  отроку,  а 
кто  и  кльпалъ,  а  тому  дати  Ъругую  гривну. 

Аже  кто  ударить  мечемъ,  не  вынезъ  его....  то  12  гривне 
продаже  за  обиду;  ожеди  вынезъ  мьчь,  а  не  утнеть,  то 
гривну  пунЪь 

Аже  пьрьстъ  утьнеть  кый  любо,  то  3  гривны  цро- 
даже,  а  самому  гривна  кунъ. 

За  жеребецъ,    оже  не  вседано  вань,  то  гривна  кунъ. 

Вь  Мономахоеой  Правдть. 

Аже  братья  ростяжуться  передъ  кыяземъ  о  заднице, 
то  которь)й  дгчькый  дъти  и  ихъ  двлитъ,  то  тому  взяти 
гривна  кунъ. 
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Аже  холопъ  ударить  свободна  мужа....  аче  кд-ё.  валъ- 
315ть....  любо  и  бити  розвязавше;  или  взяти  грщна  кунь 
за  соромъ. 

Оже  смердь  мучить  смьрда  безъ  княжа  слова,  то  3 
гривны  продаже,  а  за  муку  гривна  кунъ» 

Аже  огнищанина    мучить,    то  12  гривне    продаже, 
за  муку  гривна,  (въ  другомъ  списк'В  гривна  кунъ). 

Аже  перетнеть  вьрвь'въ  перевесБ,  то  3  гривне  про- 
даже, а  за  В|ьрвь  гривна  кунъ, 

Аже  кто  переиметь  чюжъ  холопъ,  и  дастъ  в'Всть 
господину  его,  то  имати  ему  .переемъ  гривна  кунь^  не 
ублюдеть  ли,  то  платити  ему  4  гривна,  а  пятая  ему  пере- 
има^  оже  будеть  раба,  тъ  5  гривенъ,  а  шестая  на  переемъ 
отходить.  ^ 

Иоговоримъ  теперь  о  сихъ  мъстахъ. 

Все  гривны  Правды  Ярославовой  и  црочихъ  мы 
считаемъ  гривнами  кунъ,  куннымн,  такъ  сказать  де- 
нежными, ходячими,  а  не  гривнами = Фунтами  ьъсди 
Читая  40  гривенъ,  1^  гривенъ,  5  гривны,  мы  разу- 
мъемъ  40  гривен!»  кунъ,  Ш  гривенъ  кунъ,  5  гривны 
кунъ;  ^^^  такъ  точно  и  гривна  есть  везд'В  гривна  кунъ, 
следовательно  это  прибавляемое  иногда  въ  поздн*БЙ* 
шихъ  Правдахъ  слово  служило  только  къ  пояснешю. 
Такъ  и  другхя  слова  въ  нихъ  употреблены  съ  тою 
же  ЦВЛ1Ю,  сравнительно  съ  древнкйшими  двумя  Прав- 
дами. Это  ненужный  плсоназмъ  въ  родъ  нынФшняго: 
у  меня  сто  рублей  денегъ  и  т.  п.  Вошелъ  въ  упогреб- 
леше  такой  образъ  выражешя, — и  только! 

168  Зто  принимается  всьми  юсдфдоватедями,  хоть  и  разумфютъ  они 
кожу,  вмфсто  серебра,  напр.  у  Кар.  II,  пр.  63,  Бъляевъ  въВРИР. 
1СЯ.  33,  въ  СмФси  с.  39.  Лешковъ,  Орозоровск1Й«  Предложенное  выше 
мое  сомнФше,  замъчу  кстати,  для  нихъ  не  существуетъ,  какъ  не 
существу етъ  никакой  серебреной  гривны,  кромФ  весовой. 
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Но  точно  ли  вс%    гривны    Правды  суть   гривны 
кунъ,  кунныя,  денежный,  а  не  в^совыя? 

Указываю  опять  на  то  же  капитальное  мъсто  въ 
Правда  о  пени  въ  12  гривенъ,  равной  съ  пенею 
договора  Олегова  въ  5  литръ  серебра  «по  закону 
Русскому.»  Въ  гривн'В  было  следовательно  50  золот- 
никовъ,  а  50  золотниковъ  было  не  въ  гривн'Ь=:Фунт1Б, 
а  въ  гривне  кунной,  денежной,  до  ,сихъ  поръ  нахо- 
димой въ  земл'Б  Кхевской  (50—56  зол.).  Если  же  12 
гривенъ  должно  считать  кунныии,  то  и  всь  проч1я. 

Точно  также  въ  пользу  этого   значеи1я  говорятъ 
и  прочтя    мелк1Я    монеты,  встръчаемыя    въ    первыхъ 
Правдахъ,  то  есть   ногаты,  куны,    и  ръзани:  вс:&  онФ 
суть  части  гривны  кунъ,  а  не  гривны    вьсивой;  еаш 
же  были  части,  то  было  и  целое,  то  есть  бьии  гривны 
кунъ,  слитки,  срставлявоия  крупную  ходячую  монету. 
Наконетгь  сравненхе  позднейшей  Правды  съ  древ- 
нею оканчиваетъ  убеждеше,  что  первый  гривны  суть 
гривны  кунъ,  и  съ  другой  стороны,    что  позднейшее 
прибавлен!!^  слова  «кунъ»  служитъ  только  къ  пояснешю, 
а  не  къ  выраженхю  какого  либо  инаго  поняпя:  ибо  за 
то  преступленЁе,  за  которое  древняя  Працда  опреде* 
ляетъ  «гривну»,  позднейшая  Правда  назначаетъ  гривну 
кунъ,т.  е.  денегъ.  Ясно, что  обе  гривны  суть  одна  и  таже? 
Правда  Ярославова^  по  тексту  въ  СРВ.:   Ожедн  кто 
вывезь   мечь,  а  не  тнеть,  то  тъи  гривну  положить. 

Распространенная  Правда^  по  тексту  въ  РД.:  Ожеди 
вывезъ  мьчь,  а  не  утнеть^  то  гривну  кувъ. 

Проч1я  преступлен1Я,  (кои  встречаются  там'ь  и 
здесь),  остаются  ^также  съ  однеми  и  теми  же  пенями 
въ  40,  ^0,  12,  и  5  гривны. 
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Сравните  также,  зачтд  назначается  гривна  кунъ, 
и  за  что  просто  гривна,  (гривна  судная  метельнику, 
вирнику  судная  предварительно;  отроку  сметная  гривна 
кунъ,  датскому  за  дълежъ  гривна  кунъ)  и  вы  удосто- 
в'вритесь  также,  что  разницы  здъсь  не  иожетъ  быть. 

Наконецъ  замътимъ,  что  одна  гривна  безъ  кунъ 
встр-ьчается  въ  Правд'К  разпространенной  только  однажды 
случайно,  и  въ  другой  разъ,  въ  изб1^жан1е  повторешя: 

Аже  ударить  мьчемь,  а  не  }тнеть  на  смерть,  то  3 
гривны,  а  самому  гривна  за  рану. 

Оже  ^  кобылу  60  кунъ^  а  за  воль  гривну^  а  за  ко- 
рову 40  кунъ. 

Въ  Мономаховой  Правда  «кунъ»  не  прилагается 
иногда  къ  гриввъ,  очевидно  потому,  что  это  слово 
впереди  только  что  употреблено,  напр. 

Аже  кто  емлегь  по  10  кунъ  отъ  лФта  на  гривну,  то 
того  неотметати. 

А  за  челнъ  10  кунъ,  а  за  стругь  гривна. 

Самое  ясное  м:всто  въ  этомъ  отношен1и  есть  сл1&дующее: 
Аже  холопъ  б1$жить....  оже  кто....  дастъ  ему  хлфба, 
иди  укажеть  путь,  то  платити  ему  за  холоаъ  Ь  гривевъ, 
а  за  рабу  6  гривенъ.  Аже  кто  переиметь....  то  имати  ему 
переемъ  гривна  кунъ^  неублюдеть  ли,  то  платити  ему  4 
гривны,  а  пятая  ему  переима;  оже  будеть  раба,  то  5  гр. 
а  шестая  напереемъ  отходить. 

Пятая,  шестая  «гривна»  переема  очевидно  есть 
«гривна  кунъ»,  такъ  впереди  ц  названная.  ПереднЫ 
четыре  и  пять  гривенъ  были  гривны  кунъ,  сл'Ьд.  и  эта 
гривна  есть  такая  же,  хоть  и  неим-ьегь  зд'Ьсь  этого 
обозначешя.  Доказательство,  какъ  эти  тожественныя 
выражешя  смъшивались. 
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Таково  и  сл1&дуи)щее  м%сто,  показывающее  слу-* 
чайяость  см'Бшен1я  или  тожество  выражен1я  «грявньи» 
съ  «гривною  кунъ»: 

А  оже  свержеть  виру,  то  гривна  кунъ  сметная  отроку, 
а  кто  и  клъпалъ,  а  тому  дати  и  другую  гривну. 

Заключаю:  ьсъ  гривны  Правды  суть  гривны  кунъ» 
кунныя,  денежныя.  Въ  первыхъ  двухъ  Правдахъ  он'& 
называются  просто  гривнами;  въ  слъдующихъ  двухъ 
къ  гривнъ  въ  единственномъ  числ'Ь  прикладывается 
слово  «кунъ»  по  введшему ся  словоупотреблешю,  алп 
пояснен1я;  въ  двухъ-трехъ  случаяхъ  слово  грцвна 
употреблено  безъ  кунъ  или  случайно,  или  по  явной 
ненужности,  въ  избъжан1е  повторен1я« 

(Во  всвхъ  посл:вднихъ  моихъ  объАснешяхъ  и  до- 
казательствахъ  н1&тъ  даже  никакой  нужды,  при  одномъ 
представленномъ  на  с.  564,  но  такова  привычка  изсл'Бда- 
вателей:  хочется  все  убедить  силы]ъе,  хоть  излишекъ 
доказательствъ  бываегъ  иногда  хуже  недостатка). 


По  окончанхи  моей  работы  получилъ  я  св'$дън1е 
отъ  г.  Беляева  объ  его  открытш,  которое  напечаталъ 
онъ  и  въ  посл-Бдней  книгъ  Временника  (^о,  въ  Си:во0, 
с.  5Т  и  пр.^  «Объ  отношен1и  гривны  XII  стол«аг1я 
къ  рублю  ХУГ  стол:вт1я.» 

Онъ  сопоставляетъ  два  изв-всття:  изъ  Всеволодовой 
грамоты,  о  которой  мы  часто  говорили,  и  записи 
ХУ1  въка,  и  находить,  что  дачи  въ  XVI  стольт!а 
остались  одинашя,  и  сл-^довательно  гривна  XII  вгька 
равна  2  рубляиь  съ  небольшимъ — вотъ  слова  его: 

«Въ  уставъ  Всеволода  Мстисларича,  данномъ  Ыово- 
городской  церкви  Ьанна  Предтечи  на  Опокахъ  (1154-^ 
1 155  г.)  сказано: 
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«Оброка  попомъ  по  осми  гривепъ  серебра,  '^'  я  дьякону 
четыре  грувны  серебра,  а  дьяку  три  гриваы  серебра,  а 
сторожамъ  3  гривпы  серебра.  А  п-ёти  на  праздник-Б  Вла^ 
дыц1>,  а  старостамъ  купецким  ь  и  купцам  ь  дати  Владыцв 
гривна  серебра  да  сукно  Итское;  а  на  завтр'Ве  п^ти  Архи* 
мандриту  Св.  Егорья,  а  взять  ему  полгривны  серебра*,  а 
на  трет1Й  день  пг,ти  Игумену  Святой  Богородиць!  изъ 
Онтонова  монастыря,  взять  ему  полгривнв  серебра.» 

Въ  записи  же  оНовогородскихъ  ружныхъ  церквахъ 
и  монастыряхъ,  относящейся  къ  XVI  ввку,  написано: 

«На  Опок-в  къ  церкви  Хванна  Предтечи,  идетъ  годовые 
руги  дв-Ёмъ  попомъ,  Ивану  Иванову  да  Микулъ  Обросймову, 
тридцать  четыре  рубли  и  осмнадцать  алтынъ  и  четыре 
деньги  попу;  дьякону  Роману  Семенову  восмь  рублевъ  и 
двадцать  одинъ  алтынъ  и  дв-в  деньги;  дьячку  ведору  Ла- 
ривонову  шесть  рублевъ  и  шестнадцать  алтынъ,  до  дв'Вмъ 
пономаремъ,  Михалку  Аеонасьеву,  да  Авдеику  ведотьеву, 
шесть  рублевъ  и  шестнадцать  алтынъ.  Арх1епископу  Алек- 
сандру  идетъ  отъ  службы  два  рубли  и  пять  алтынъ  идв-п 
деньги,  что  онъ  служить  у  Ивана  Предтечи  на  Опокахъ 
на.  праздтткБ.  Юрьевскому  архимандриту  идетъ  отъ  службы 
рубль  и  два  алтына  и  четыре  деньги,  что  служитъ  у  Ивана 
Предтечи  на  Опокахъ,  на  другой  день  праздника.  Спасскаго 
Хутыпя  монастыря  игумену  Селиверсту  идетъ  отъ  службы 
рубль  и  два  алтына  и  четыре  деньги,  что  онъ  служитъ 
обмню  у  Ивана  Предтечи  на  трепй  день  праздника.» 

<Такимъ  образомъ)),  говорить  г.  Б-мяевъ  «еже.ш 
уставъ  Всеволода  оставался  неизмБннымъ  въ  отношеши 
къ  штату  Предтеченской  церкви,  и  въ  отношенхи  къ  от- 
правленпо  храмоваго  праздника;  то  очень  въроятно,  что 
и  жалованье  или  оброкъ,  назначенный  въ  Всеволодовоиъ 

'^'  Замфтимъ,  что  въ  Всеволодовомъ   Устав'Ь  встречаются  въ  первой 
разъ  «гривны  серебра.» 
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уста|ГБ  оставался  нсизмънньшъ  въ  XVI  лк%,  и  только 
переложенъ  ва  новыя  деньги.  А  ежели  это  такъ,  то 
отношен1е  рублей  XVI  в'Бка  къ  гривнамъ  XI  (  в1Бка 
очевидно:  т.  е.  гривна  Х1(  въка  равнялась  двумъруб- 
лямъ  пяти  алтынамъ  и  двумъ  деньгамъ  Новогород- 
скимъ.  Это  равенство  оказывается  во  всьхъ  счетахъ, 
оом'ыцеяныхъ  въ  Всеволодовой  грамотБ  и  въ  записи 
'XVI  вька.  Такъ  (7  рублей  9  алтынъ  и  двгв  деньги 
попаиъ,  точь  въ  точь.  равняются  8  гривнамъ  серебра, 
ежели  положить  въ  гривнь  два  рубли  пять  алтынъ  и 
дв-Б  деньги;  8  рублевъ  ^1  алтынъ  и  2  деньги  дьякои]^, 
равняются  четыреиъ  гривнамъ  серебра  XV  въка;  шесть 
рублей  и  17  алтьшъ  дьячку  равняются  тремъ  грив- 
намъ серебра  XII  въка;  и  наконецъ  владыкъ  за  службу 
въ  праздникъ,  въ  Всеволодовой  грамогь  прямо  назна- 
чена гривна  серебра,  а  въ  записи  XVI  два  рубля  пять 
алтынъ  двъ  деньги.» 

«Это  постоянное  и  полноб  равенство  во  всьхъ 
счетахъ  съ  одной  стороны  свидътельствуютъ,  что  въ 
гривн:ь  серебра  ХП  въка  именно  заключалось  два 
рубля  пять  алтынъ  и  дв'Ь  деньги  ХУ1  вфка,  а  съ 
другой  стороны  въ  этомъ  же  полномъ  равенстве 
счетовъ  мы  видимъ  прямое  доказательство,  что  въ  за- 
писи XVI  стол^пя  назначенъ  не  другой  какой  о^юкъ, 
а  именно  тотъ  самый,  который  написанъ  въ  Всеволо- 
довой грамотБ,  только  переложеный  на  новыя  деньги. 
Ибо  ежели  бы  въ  записи  былъ  назначенъ  новый  об- 
рокъ,  а  не  Всеволодовъ,  то  онъ,  при  дробности  чиселъ 
записи  на  рубли,  алтыны  и  деньги,  никакъ  бы  не 
могъ  сойтися  съ  круглыми  числами  Всеволодовой 
грамоты    на  гривны,    и  притомъ  не  ,въ  одномъ,  а  въ 
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семи  счетахъ, — (попамъ,  дьякону,  дьячку,  сторожамъ, 
владык'Е,  архимандриту  и  игумену).  Ясно,  что  здвсь 
въ  XVI  ввк'Б,  счетъ  старыхъ  денегъ,  XII  гака,  п^Фе^ 
кладывали  на  новыя  совремеяныя  дгаьги,  наарим1»ръ 
за  чфмъ  бы  бьио  дробить  плату  владык-ь  за  службу 
на  рубли,  алтыны  и  деньги,  ежели  бы  составители 
записи  не  им:бли  въ  виду  круглаго  счета  гривны, 
назначенной  владык'В  въ  Всеволодовой  грамотъ;  оче- 
видно, что  беэъ  Всеволодовой  грамоты  владык'В  бы 
назначили  круглымъ  счетомъ  или  два  рубля  или  три 
рубля,  или  по  крайней  мъри  два  рубля  съ  полтиной, 
и  тБмъ  бол'Ье,  что  у  насъ  въ  старину  вообше  любаш 
круглые  счеты,  и  дробныхъ  счетовъ  избвгали,  ежели 
только  можно  было  безъ  нихъ  обойтись.» 

До  сихъ  поръ  г.  Бъляевъ.  Его  открьте  и  р|азсуж- 
ден1е  говорятъ,  по  моему  мн'ЬН110,  въ  нашу  пользу,  и  под- 
тверждаютъ  наши  заключен]я:  если  гривна  серебра  XII 
вБка  равнялась  двумъ  рублямъ  слишкомъ  XVI  ввка,  то 
върно  вЁсила  она  полФунта,  какъ  мы  и  принимали, 
ибо  въ  XVI  в'Ьк'Ь  въ  ФунтБ  рублей  было  почти  пять. 

А  г.  Б'Бляевъ  выводить  изъ  своего  открытая 
следующее  заключеше  о  въсб  древней  гривны  Ново* 
городской  въ  19,  золотника: 

((Отыскавши  отношете  гривны  серебра  XII  в1Бка 
къ  рублю  XVI.  стол-втЕя,  теперь  можно  отыскать  и 
вФсъ  древней  гривны  серебра.  Ежели  гривна  серебра 
ХП  въка  равнялась  двумъ  рублямъ  пяти  алтьшамъ  и 
двумъ  деньгамъ  XVI  стол1БТ1я,  то  с  гало  быть  въ 
гривн!»  было  вФсу  45^  Новогородскихъ  денегъ 
XVI  стол%т1я,  а  4Ш  Новогородскхя  деньги  равнялись 
72  золотникамъ;  стало  быть  въ  XVI  лк%  въ  Нокьго- 


0|д|!12ес1  Ьу 


Соо§1е 


570 

род*  были  ув'&рены,  что  древняя  гривна  серебра 
Х1[  в-кка  содержала  въ  себп  72  золотнака;  а  въ 
Греческомъ  в-всъ  72  золотника  заключались  въ  литр1Б, 
или  въ  большей  аттической  драхм1&;  следовательно 
гривна  серебра  ХП  въка  приравнивалась  къ  Греческой 
литрф,  а  не  къ  Германской  марк:Б.)) 

Счетъ  г.  Б'Ьляева  долженъ  быть  въ  чемъ-нибудь 
не  в-вренъ;  нътъ  ли  тутъ  какого  оптическаго  обманам 
выше  иы  вид'Бли,  что  въ  гривн'Ь,  или  Фунгв  серебра, 
было  въ  ХУ!  въкъ,  по  всыгь  нашимъ  свидътельртвамъ,^ 
не  два,  а  пять  руб*1ей,  (см.  с.  556,  пр.  150).  Следо- 
вательно ни  какимъ  образомъ  два  ру4!ля  съ  деньгами 
не  могутъ  быть  равны  гривнБ  или  фунту  серебра. 

Г.  Б'Вляевъ  находить  самъ  противоръчте  въсу 
гривны,  равному  72  золотникамъ,  въ  сравнеши  правила 
въ  Олеговомъ  договор-п  съ  правиломъ  въ  Правдъ,  по 
коему  гривна  является  въсв^цею  50  золотниковъ,  — 
(см.  выше  с.  545),  и  старается  объяснить  противор'&ч1е, 
прибегая  опять  къ  несчастнымъ  кунамъ  кожанымъ  и 
несчастнейшей  ихъ  пропорщи  1:  4  или  1:  6,  или  1:  7Уа! 

Мы  сказали  уже,  что  въсу  72  золотника,  по 
Всеволодову  Уставу,  древней  Новогородской  гривнБ 
никоимъ  образомъ  приписать  нельзя,  и  сл'Бдовательно 
о  противор'БЧ1яхъ  ВЪ  прсдложенномъ  сравненш  забо- 
титься ужь  нечего:  положеше  и  безъ  нихъ  уничтожено. 

Но  оставимъ  гпданхя  —  есть  еще  прямое  м'Бсто 
въ  лътопйсяхъ,  а  именно  въ  молодой,  Псковскбй, 
которое,  по  видимому,  сильно  противор'Бчитъ  моимъ 
заключешямъ:  въ  1 409  году  въ  Псковь,  во  время  го- 
лода^ и  дороговизны  давали  кунъ  на  полтину  по  пят- 
надцати гривенъ. 
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По,  спрашивается,  как1Я  это  гривны,  какхя  это 
куны?  Припомнинъ,  что  ВС6  монеты  безпрерывао 
уменыпались  въ  въс^  и  цбн-б.  Въ  доказательство  сла« 
бости  такого  изв'вст1я.  которое  не  удобно  и  для  х. 
Прозоровскаго,  замБтимъ,  что  онъ  д^1я  примирешя  его 
съ  Новогородскими  инииыми  ТУ,  гривнами,  равными 
гривн'Ё  серебра,  приб-Ёгаетъ  вотъ  къ  какой  догадкь:  «это 
двойное  отношеше  Псковскихъ  гривенъ  къ  Новогород- 
скимъ  позволяетъ догадываться,чтог/)ивкою  счиптлась^ъ 
Псков-Б  полугрнена  Новогородскихъ  кунъ!»  Одна  возмож- 
ность такъ  толковать  Псковское  изв&ст1в,  котирую  поэ« 
воляетъ  сеоФ  тщятельнъйш'т  взв'Ьшиватвль  древнихъ  де* 
негъ,свид'Ьтельствуетъзначительнопротивъеговажйосп. 

Отвъчу  зд-Бсь  еще  Карамзину,  въ  дополнеше  к4 
сказанному  на  с.  333:  Пеня  за  убхйство  въ  Правд-в  Яро- 
С1авовой  положена  вдвое  противъ  Мстиславова  договора, 
потому  что  въ  Правдъ  говорится  объ  умышленномъ 
уб1Йсгв'К,а  въ  договорв  объ  уб1Йсгвв  въ  ссоръ.  Это  суть 
два  разныя  убшства,  и  равенства  пени  искать  не  должно. 

Заключаю-«-л  сд-влалъ  указан(я,  предварительный 
вза1Ъдован1я:  нужно  еще  поработать  надъ  многими  поло- 
жен1ями,  даже  надъ  многими  оценками  Правды  и  другихъ 
документовъ  порознь.  Заклинаю  только  изо/ГБдовагелей 
обработывать  прежде  частные  вопросы,  (о  гривн-в,  гри- 
венк-Б^  гривнБ  серебра,  гривна  кунъ,  въ  Новъгородъ, 
Кгевъ,  Твери,  Смоленскъ,  Псковъ,  о  рублъ  Новргород- 
скомъ,  Смоленскомъ,  Московскоиъ,  и  т.  п ),  а  потомъ  уже 
приступать  къ  общимъ  разсуждев1ямъ  о  монетахъ,  цън- 
ностяхъ,  въсв  и  проч.:  иначе  запутывается  изслвдоваше, 
помрачается  вопросъ,  и  происходитъ  лишняя  сбив- 
чивосгь  въ  разсужденш,  и  беэъ  того  затруднительномъ! 
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вьчто    о    ЦВРКВЖ, 

ГРАМОТНОСТЬ,  'языкъ. 

О    церкви. 

О  церкви  и  о  всемъ,  что  къ  ней  относится,  ны 
ниФемъ  теперь  обстоятельное  изсл'Бдован1е  въ  сочйнен1и 
Ореосвященнаго  Фй.^1арета,  Епископа  Харьковскаго.  '^ 

Преосв.  Макар1Й  Винницкш  об-ьщаетъ  также  еще 
бол'ье  обширное  сочиненде  объ  этомъ  предиетФ^  Моло- 
дые друзья  науки,  изучаюпце  отечественную  встор110 
по  сииъ  ноимъ  основанхямъ,  благоволятъ  обратиться 
для  дополнен1я  своихъ  свъдънш  къ  помянутымъ  сочи- 
нешямъ.  Я  скажу  зд-ьсь  только  вкратцБ  н'Ьсколько 
рловъ  объ  отношенш  исторхи  Русской  церкви  вообще 
къ  правительству. 

Русская  церковь  необнаруживала  съ  самаго  начала 
никакого  покушенхя  состязаться  съ  гражданскою  вла»- 
ст1ю;  въ  л'Втописяхъ  не  встречается  ни  малъйшаго 
намека  о  существоваши  какихъ  бы  то  ни  было  споровъ 
между  ними. 

Въ  отвошешяхъ  ея  лицъ  къ  князьямъ,  городамъ, 
и  между  собою,  прин-ьчается  тоже  самое  отсутств1е 
Формы,  небпред'Бленность,  или,  лучше,  дъйствхе  по 
обстоятельствамъ,  какое  мы  вид^и  въ  отношен1яхъ 
князей,  бояръ,  городовъ,  между  собою. 

1*о  Истор1я  русской  церкви.    Перходъ  I.  Отъ  начала  хриспанства  в& 
Россхв  до  нашествхя  Мовгодовъ.  (Харьковъ.  Изд.  9.  1849). 
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Некоторые  митрополиты»*  я  даже  болыпао  час- 
пю,  приняты  были  отъ  Греческаго  Константиаопо.1ь^ 
скаго    Патр1арха: 

1088.  Иде  Янка  въ  Греки,  дщи  Всеволожа....  приведе 
митрополита  1оана  скопьчииу. 

1104.  Приде  м,  НикиФоръ  въ  Русы...  на  стол'В  посАжевъ. 

1 156.  Митрополитъ  Костянтинъ  приде  изъ  Царягорода. 

1161.  Приде  м.  Оеодоръ  изъ  Царягорода....  бяшет)^ 
бо  посылалъ  по  него  князь  Ростиславъ. 

Друпе  назначены  были  князьями,  какъ  Ила^яонъ^, 

Л'&тописагель  какъ  бы  нарочно  называетъ  его 
Русивомъ  для  показаи1я,  что  предшествеииикм  его 
были  Греки* 

1051.  Постави  Ярославъ  Ларюяа  митрополитомъу  1^-* 
сина,  въ  Святби  Софьи,  собравъ  Епископы. 

1147.  СЛ.  Изяславъ  постави  митрополита  Клима^ 
Еалухера,  Русина,  особь  съ  шестью-  епископы. 

1159.  Не  хочю  Клима  у  митропольи  видити,  не  взя№ 
благословен1я  отъ  святыя  Ск)Фья  и  отъ  патрЬрха. 

Не  будеть  Костянтинъ  въмвтропольи,зане  клялъ  ми  отца» 

Распри  бы  вше  межн  нма,  Ростиславу  Клима  не 
хоткщю  Митрополитомъу  а  Мьстиславу  Костявтива  не 
хотящю,  иже  бяше  священъ  патргарюмъ  и  великнмь  сбо- 
ромъ  Костянтина  града,  р-вчи  продолжившеся....  и  на  топъ 
хгвловаста  хрестъ,  яко  иного  митрополита  привести  имъ  язь 
Царягорода. 

1 164.  Приде  митрополитъ  Иванъ  въ  Русь,  и  не  хотв 
его  Ростиславъ  пр1яти,  занеже  отрядилъ  бяше  Ростнславъ 
Гюряту  Семковича  къ  цареви,  хотя  справити  Клима  въ 
Мйтрополью. 

Посвящеше  митрополитовъ  происходило  обьшно- 
венно  въ  Константинополе^; 
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1147*  с.  30.  Рекоста  (собравшееся  въ  Кеев-в  Епископы 
для  избран1я  митрополита):  не  есть  того  въ  закона,  яко  ставите 
епископомъ  митрополита  безъ  патраарха,  но  ставить  патр!* 
архъ  митрополита;  а  не  поклонив^  ти  ся,  ни  служив'В  съ 
тобою,  за  не  не  взялъ  еси  благословец1я  у  свято-в  Софьи, 
ни  отъ  патр1арха.  Аще  ли  ся  исправиши,  благословишися 
отъ  патр1арха,  и  тогда  ти  ся  поклонив^:  мы  взяли  отъ 
Михаила  отъ  митрополита  рукописате^  яко  не  достоить 
намъ  безъ  митрополита  въ  свят1;и  Софьи  служити. 

1156.  Н-вси  пр1ялъ  благословлен1я  отъ  свят'Би  Софь'В, 
и  отъ  святаго  великаго  сбора^  и  отъ  патр1арха,  тъмже  не 
могу  съ  тобою  служити,  ни  въспомивати  тебе  въ  святБЙ 
службе,  1Ю  поминая  патр1арха.  (Такъ  говорилъ  Новогород- 
скш  Бпископъ  НикиФоръ  митрополиту  .Климу,  понужав* 
шему  его  служить  съ  собою.  См.  ниже). 

Иногда  посвящались  дома. 

1147.  С.29.  Речебо  Черниговьск1Й  епископъ:  азъ  свзде, 
яко  достоить  съшедтеся  епископомъ  митрополита  поста- 
вити.  И  снидошась....  (Мног1е,  однакожь,  считали  себя  не 
ъъ  правд-в  приступить  къ  избранхю).  ОноФрей  же  Черни-> 
говьск1Й  рече:  азь  сввде,  достоить  ны  поставити,  а  глава 
у  насъ  есть  святаго  Климента,  якоже  ставять  Греци  рукою 
святаго  Ивана.  И  тогда  сгадавше  епископи,  главою  святаго 
Климента    поставиша  митрополитомъ. 

Такъ  точно  и  епископы.  Однихъ  назначать  князь: 

1095.  Святополкъ....  повел'В  рубити  городъ  на  Выте- 
чев1В  холму... .и  повел'В  епископу  Марину  съЮрьевци  свети  ту. 

1137.  Поставленъ  бысть  скопецъ  Мануило  еписко- 
помъ Смоленску,  п-ввець  гораздый,  иже  6ъ  пришелъ  иэъ 
Грекъ  самътрет1Й  къ  князю  Мьстиславу. 

нее.  Поста ви  Ярославъ  князь  епископа  Илью  Нову- 
городу  Великому:  то  б-в  Илья  родомъ  б-в  Новгородець. 
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1 190.  Рюрикъ  постави  Епискапомъ  (вм-бсто  у||ершаго 
Максим)  отца  своего  духовнаго,  игумена  С  Михаила, 
Андреяна  Выдобическ^^о. 

1531.  Посла  благородпый  князг.  Василко  Косгянтино- 
вичь  къ  Володимеру  Рюриковичу,  и  преосвящеиому  митро- 
политу въ  К1евъ,  отца  своего  духовнаго  Кирила  на  епи- 
скопьство. 

Случалось,  что  Князь.и  изгонялъ  Епископа,  напр. 

1168.  СЛ.  Чернвгов||СК1|1  Бпископъ  Антонш....  Князк) 
Черниговскому  многажды  браняшеть'Встимясъвъгоспод|»скы'& 
праздники.  (См.  о  Леонтин1анской  знаменитой  ереси).  Князю 
же  Святославу  и  не  хотлщю  ему  изверже  и  изъ  епископьи. 
См.  также  ни^е  о  Влад.  Бпископ-б  Оеодорц-Б,  подъ  г.  1169. 

Другихъ  избвралъ  народъ: 

1183.  Всеволодъ  же  Гюргевичь,  князь  Суждальск1&, 
не  пр1я  его,  (Николу  Гречина),  но  посла  Кхеву  ко  Святославу 
ко  Всеволодичю  и  къ  митрополиту  НикиФору,  рекъ:  не  иэ- 
браша  сего  людье  земл-в  наше-в,  но  же  еси  поставилъ,  иоо 
камо  тоб-в  годно,  тамо  же  и  держи,  а  мнв  постави  Луку. 

Третьихъ  Ндсылалъ  митрополитъ: 

1183.  Преставившюся  Леону,  Ростовьскому  епископу, 
и  поставленъ  бысть  Никола  Гречинъ  епископомъ.  (Всево- 
лодъ не  хот-влъ  его,  а  хогвлъ  Луку,  см.  выше).  Митропо- 
литъ же  НикиФоръ  не  хотяше  поставити.  (СЛ.  1185.  Заве 
б-в  на  мьзд-в  поста вилъ  Николу  Грьчина).  Ио  неволею  великою 
Всеволода  и  Святославлею,  постави  Луку  епископомъ  въ 
Суждальскую  землю.  (СЛ.  1185.  повел-в  Никол-в  Грьчяву 
отписатися  земл-в  Ростовьской).  И  посла  и  (Николу)  Ц^ 
лотьску  епискупить. 

И  Епископы  бывали  изъ  Грековъ,  папр.  Мануилъ 
Смолаюкш,  (113),  Антонш  Черниговск1и  (1164),  Никола 
Полоцк»  (М83\ 
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Архимандриты  и'игумены,  нькоторые,  выбирались 
брапею.  Умираюицй  Св.  веодоай  сарашиоаетъ  братЬо: 

1074.  с.  80.  «Кого  хощете  им-вти  нгуменомъ  себ-б».... 
Его  же  нзволиши  самъ....  Шедше  кром-б  меве  варБцете 
его  же  хощете....  Его  же  тоб15  любо  того  нарци....  И  нарече 
имъ  Такова  пресвитера....  братьи  же  не  любо  бысть,  и 
начата  просяти  СтеФана  Демевтьника...»  и  послушавъ  ихъ. 

1182.  По  старци  бо  ономъ  (игуменф  Полякара-в)  не 
иогоша  избрати  себъ  игумец^,  и  бысть  скорбь  братьи  и 
туга....  И  пришедше  аоклоаишася  Василью  поаови,  я  рекоша 
мы  вся  братья  и  черноризца,  кланяемся  тоб*»,  и  хочемътя 
им'Ёти  собв  отца  игумена.  * 

Князья  принимали  иногда  учаспе  и  въ  назначеши 
архимандритовъ. 

1112.  Братья  нарекоша  себ%  нгумеаа  Прохора  попона^ 
и  возв-Бстиша  митрополиту  и  князю  Святополку  о  немъу  в 
поеелтъ  князь  митрополиту  поставити. 

Друг1е  определялись  неизв'Ьстно  какъ,  и  лътописи 
говорить  въ  общихъ  выражешяхъ: 

1113.  Поставиша  епископа  Данила  Гюргеву,  (в'Вроятно 
древн-БЙш!»!  нашъ  Паломникъ),  а  Б'Влугороду  Никиту. 

1123.  Поставиша  Семеона  епископомъ  Володимерю,и  пр. 

Вообще  предпола1^лось,  кажется,  общее  соглаае 
патркарха  (1147),  митрополита  (1185),  князя  (1164), 
народа  (1185).  По  крайней  мър'Ь  всякой  могъ,  въ 
случа'Ь  нужды,  не  соглашаться. 

Духовные  исполняли  княжую  волю  часто  и  въ 
собственныхъ  д'Ьлахъ,  сами  приб:Б^гая  къ  нимъ  за  рь- 
шен1емъ,  наприм'Ьръ: 

1108«^  Нача  возввщати  (веоклисгь,  игуменъ  Печерскю) 
квязю  Святополку,  дабы  вписалъ  беодосья   въ'  сияодикъ,  и 
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радъ  бывъ,  об^щася,  и  створи,  повемъ   митрополиту  впи- 
сати  въ  синодикъ,  и  повел'В  вписывати  по  всФмъ  епископьямъ* 

Духовенство  весьма  уважалось.  Знав1енитвйш1е 
князья  считали  обязанностхю  советоваться  съ  еписко- 
пами и  духовными  лицами,  которые  являются  всегда 
съ  советами  на  добро. 

Мономахъ  завещаетъ  детямъ  своимъ:  '^' 

Епископы»  и  попы,  и  игумены,  съ  любовью  взимайте 
отъ  нихъ  благословенье,  и  не  устраняйтеся  отъ  нихъ,  н 
по  силе  любите  и  набдите. 

1096.  с.  98.  (Святополкъ  и  Мономахъ  звали  Олега  вь 
Шевъ),  да  порядъ  положимъ  предь  епископы  и  предв  иг^- 
менну  и  предъ  мужи  отецъ  нашихъ.  Олегь  же,  воспршмъ 
смыслъ  буй  рече:  н-всть  мене,  л-впо  судити  Бпи^скопу,  ли 
вгуменомъ,  ли  смердомъ. 

1097.  110.  И  увед-вша  игумени,  ^и  начата  молитися 
о  Василке  Святополку,  (который  намеревался  его  ослФпить). 

1149.  с.  43.  Ееимьяну  же  епископу,  (Переяславскому), 
слезы  проливаючю  и  молящюся  ему  (Изяславу  Мстиславичу): 
«Княже!  умирися  съ  стрьемъ  своимъ,  много  спасен1е  примеши 
отъ  Бога  и  землю  свою  избавиши  отъ  велик1я  б'вды. 

1165.  Рогволодъ  совокупи  во-в  многы  Полчаны....иСмод- 
вявы,  и  Новгородци^  и  Плесковичи,  и  самъ  бяше  пошелъ,  во 
вороти  и  Аркадъ,  епископъ  Новогородск1Й,  идя  изъ  К1ева. 

1168*  Отходя  житья  (Ростиславъ)  молвяше  Семьюнови 
попови,  отцю  своему  духовному;  тобз  воздати  слово  о  томъ 
Богу,  занеже  воэборони  ми  отъ  пострижен1я. 

Пов'Встоваше  съ  Поликарпомъ  по  вся  дни  (о  томъ  же). 
Ояъже  ему  тако  молвяше:  вамъ  Богъ  тако  велълъ  быти — 
правду  Д'Вяти  на  семъ  сввтв,  въ  правду  судъ  судити  и 
вгь  хрестьвомъ  цълованьи  вы  стояти. 


^  ДМ.  въ  СРЛ  т.  I,  подъ  г.  1096,  с  103. 
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Посолъ  свой  посла  (РоманъВолыпск1Й)къРюриковя.... 
и  къ  митрополиту  слася  МикиФору,  веля  ему  о  себ:в  моли« 
тися  и  кланятися  о  всей  впнъ  своей, — ...  МикиФоръ  молися.... 
Рюрикъ  же  послушавъ  митрополита,  и  отда  ему  гн^ва. 

Духовныя  лица  употреблялись  и  для  перегово- 
ровъ  среди  междоусоб1Й. 

1097.  с.  112.  Кыяне....  послаша  Всеволожюю  и  митро* 
поли!^  Николу  кн.  Володимеру  (осадившему  Кхевъ). — .,. 
Вольдимеръ....  послуша  ея....  и  митрополита,  такоже  чтяше 
сднъ  святительск1Й....  любовь  им*я  къ  митрополитомъ  и 
къ  епископомъ,  и  къ  игуменомъ,  паче  же  и  чернеческый 
чинъ  любя,  и  черийци  любя. 

1097.  с.  кг.  Давыдъ  посылалъ  къ  Васильку  Васил1я 
для  уб"Вжден1я  въ  его  пользу. 

1128.  Бяшеть  бо  въ  ты  дни  игуменъ  с.  Андрея  ГрйР- 
гор1Й,  любимъ  бо  б-в  преже  Володимеромъ,  чтенъ  же  ото 
Мьстислава  и  отъ  всихъ  людей.  Тотъ  бо  не  вдадяше  Мьсти- 
славу  встати  ратью  по  Ярослав-в  река:  то  ти  онже  пере- 
ступивъ  хрестьное  ц^лован1е  на  рать  не  встанешь,  неже 
кровь  пролити  хрестьяньскую.  И  совокупивше  сборъ  1е- 
рейскый,  митрополита  же  въ  то  время  пе  бяше,  и  рекоша 
Мьстиславу:  на  ны  будеть  тотъ  гр-вхъ. 

1137.  Створи  (В.  К.Ярополкь)  съ  ними  (съ  Олеговичами) 
мяръ...ходячю  межи  ими.. .Михаилу  митрополиту  со  йрестомъ. 

1140.  Вячеславъ....  сотворися  мши  и  висла  къ  нему 
(къ  Всеволоду)  митрополита,  река  ему  тако:  иди  опять 
Вышегороду,  а  лзъ  диесь  идя  въ  свою  волость,  а  то  тоб'В  К1евъ« 

1147.  Мнтрополитъ  возбраняше  имъ,  (народу),  и  ты- 
СЯЦК1Й....  Лазарь,  какъ  бы  ие  убили  Игоря. 

1148.  Изяславъ  посла  къ  Володимеру  Давыдовйчю,  икъ 
брату  его  Изяславу,(и  къ  прочимъ  князьямъ),  Б^логородскаго 
епископа  ©еодора,  и  Печерьского  игумена  ведоса,  и  мужн 
свои  (съ  предложеиЁемъ  прекратить  войну  всл'бдств1е  уб1Й- 
ства  Игоря  Ольговича). 
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1180»  Святоедавъ  яге  посла  попа  своя  яо  Всеволоду, 
(съ  предложеВ1емъ  битвы). 

1^30.  Приводи  преосващенвый  митрополитъ  всея 
Руса  Кирилъ  къ  великому  кназю  Ггоргю,  и  къ  брату  его 
Ярославу  и  Святославу,  и  къ  Костямтиновачемь  Василку  я 
Всеволоду  и  Володимеру,  отъ  Б1евьского  князя  отъ  Воло- 
димера  отъ  Рурйковича,  и  отъ  Черниговьского  князя  отъ 
Михаила  епископъ  Перфур!»....  прося  мира  Михаилу  съ 
Ярославомъ.  * 

Митрополиты  и  епископы  судили  Д1Ма  по  цер- 
ковныиъ  уставамъ,  и  жалобъ  на  ихъ  судъ  нигдъ  по 
Л'Втописямъ  не  встречается.  Единственное  исключенхе 
составляетъ  сладу ющее  изв'встхе: 

.  1169.  СЛ.  Злаго  и  пронырливаго  и  гордаго  лестьца, 
лжаго  влалыку  веодорца  изъ  Володимеря....  Сь  нечестивый 
не  всхот^  послушати  Князя  Андрея,  веляща  ему  ити  ста- 
виться къ  митрополиту  къ  Кыеву....  не  токмо  не  всхотв 
поставленья  отъ  митрополита,  но  и  церкви  всв  въ  Володи- 
мери  затворити  и  ключ-в  церковные  взя....  томъ  бо  дни 
иэгнанъ  бысть. — ^...  Много  бо  пострадаша  челов-вци  отъ 
него,  «ъ  держаньи  его,  и  селъ  изнебывши  и  оружья  и 
конь,  друз1и  же  и  роботы  добыша,  заточенья  же  и  граб- 
ленья;  нетокмо  простьцемъ,  но  и  мнихомъ,  игуменомъ,  и 
ер'Вемъ,  бёзмилостивъ  смй  мучитель,  другымъ  челов^комъ 
головы '  пор'Бзывая  и  бороды,  инымъ  же  очи  выжигая  и 
языкъ  ур-взая,  а  иныя  распиная  по  стён-в....  хотя  исхитити 
отъ  всвхъ  им-внья.  Послаша  его  Андрей  митрополиту  въ 
Кыевъ,  митрополитъ  же  Костянтинъ  по^ел-в  ему  языкъ 
ур-Ёзати...,  я  руку  правую  утяти,  и  очи  выпяти,  зане 
хулу  измолви  на  Святую  Богородицу....  безъ  покаяв1Я 
пребысть    и  до  посл-вдняго  издыхаи1я. 

Есть  еще  одно  показанхе  о  лукавстве  Греческаго 
Черниговскаго  Епископа. 
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1164.  (По  смерти  Сватосдава  Олеговича  въ  Чернигова) 
циюваша  Св.  Спаса  ва  томъ,  яко  не  послатися  къ  Всеволо- 
дячю  Нову городу..,.  Первое  ц1иова  пискупъ  Антонъ.... 
десть  тая  въ  соб^в:  бяше  бо  родомъ  Гречвнъ....  сеже  и 
створи  злое  преетуплен1е....  посла  въ  Всеволодичю  и  проч« 

Вл1ян1емъ  своимъ  духовенство  обязано  было  благо- 
чеспю,  праведной  жизни,  попечительности  о  м1рянахъ, 
и  образовашю. 

Назовемъ  для  примера  н'Ьсколько  лицъ,  прославлен- 
ныхъ  особенно  летописями: 

1051.  Бъ  иресвитеръ  (въ  Берестовомъ)  именемъ  Ларюнъ 
мужъ  благъ,  книжеяъ  и  постникъ. 

Подъ  г.  1091.  с.  91.  Игуменство  бо  ведосью  держащю.... 
черноризц11...нетокмо  боси  едины,но  и  мирьскыми  печашеся  о 
душагь  вхъ,како  быша  спаслися,  паче  же  о  духовявхъ  сынвхъ 
своихъ,  утвшая  и  наказая  приходящая  къ  нему,  другоиця 
въ  домы  ихъ  приходя,  и  благословенье  имъ  подавая.  Единою 
бо  ему  пришедшю  въ  домъ  Яневъ....  иучашеть  я  о  мило« 
,  стыни  къ  убогымъ,  о  цзрьств1И  небесв'Бмъ,  еже  пр1яти 
праведникомъ,  а  гр-вшиикомъ  муку,  о  смертнвмъ  чаев,  и  проч. 

1089.  1оанъ  митрополатъ....  бысть  мужъ  хытръ  кви« 
гамъ  и  ученью,  милостявъ  убогымъ  и  вдовицямъ,  ласковъ 
же  ко  всякому  богату  и  убогу,  смвренъ  же  и  кротокъ, 
молчаливъ,  р-вчиотъ  же,  книгами  святыми  утвшая  печалныя. 

1090.МитрополитъБ^ремъ  многа  зданья  въздвиже:доков- 
чавъ  церковь  Св.  Михаила....и  строенье  банное,его  же  не  бысть 
преже  въ  Руси,  и  градъ  бв  заложилъ  камень....  и  украси 
городъ^  Переяславьскыи  зданьи  церковными  и  прочими  зданьи. 

1147.  Бв  бо  черноризечь  скимвикъ»  (Климъ,  Смоля- 
тичь,  въ  Зарубв,  возведенный  В.  К.  Изяславомъ  Мстисла- 
вичемъ  въ  санъ  Митрополита)  и  бысть  квижвикъ  и  философе, 
такь  яко  же  въ  Русской  земли  не  бяшетъ. 

1216.  (Бпископъ  Ростовсюй  Пахом1&)  исполвеяъ 
хнижнаго  ученья. 
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1231.  И  вся  приходящая  удивлеся^  князя  же  н  вел- 
мож^,  всякъ  возрастъ  града  Ростова,  нетокмо  же  простьца, 
но  и  попы  и  игумены  и  весь  чернорвэьчьскый  чивъ,  в 
вся  приходящая  изъ  окрестныхъ  градъ  въ  святую  сборную 
церковь  святыя  Богородица,  ово  послушаюше  ученья  его 
еже  отъ  святыхъ  книгъ....  (Епископа  Кирилла). 

Важнейшего  обязанност1ю  духовныхъ  лицъ,  кото- 
рую они  свято  исполняли,  было  поучать  народъ,  готовый 
впрочемъ,  вследств1е  своей  долговреиенной  оседлой 
нирной  жизни,  внимать  ихъ  поучен1ямъ,  и  пользоваться 
ими,  для  своего  назиданхя  и  образовашя,  въ  чеыъ  мы 
удостов11ряеися,  видя  въ  жит1яхъ  идругихъ  паиятни- 
кахъповсем'Встныя  тому  многочисленныя  доказательства. 


Грамотность  и  образованы. 

Грамотность  и  образоваше  были  у  насъ  раэ- 
пространены  значительно  до  Татаръ.  Доказательствомъ 
служитъ  множество  письменныхъ  произведетй,  до  насъ 
дошедшихъ,  принадлежащйхъ  лицамъ  вс1&хъ  звашй 
н  чиновъ:  князьяиъ,  митрополитамъ  и  епископамъ, 
архимандритамъ  и  монахамъ,  боярамъ  и  простолюдв* 
намъ,  —  о  предметахъ  саиыхъ  разнообразныхъ,  обни- 
мающихъ  жизнь  почти  во  всБхъ  ея  проявлен1яхъ. 
Мы  вмФемъ  летописи,  сказан1Я,  законы,  церковные 
уставы,  грамоты  княжёскхя,  мономашескхя,  мирные 
договоры,  торговые  договоры,  поучительный  слова, 
разсуждешя,  жит1я,  пос^ашя,  странствованхя,  вопросы 
и  ответы,  правила,  притчи,  молитвы,  письма,  похвалы, 
даже  автобюграФхи.  Это  такое  обил1е  сокровищъ,  ко- 
торому нельзя  не  удивляться,  за  которое  нельзя  до- 
вольно благодарить  судьбу.  Никакая  цсторхя  не  пред— 
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ставляеть  ничегб  подобнаго.  Мы  такъ  счастливы,  что 
можемъ  разсматривать  своихъ  предковъ  въ  картинахъ, 
ими  самими  иаписанныхъ,  върно,  живо,  и  обстоятельно! 
Труду  и  таланту  обстается  ими  воспользоваться. 

Представимъ  ихъ  здьсь  .  въ  краткомъ  общемъ 
оро^рвиш,  чтобъ  читатели  могли*  судить  сами  о  не- 
сараведливости  жалобъ  на  скудость  источниковъ  для 
древней  нашей  Исторхи,  "**  и  вм-всгь  лолучили  ясное 
понятхв  о  состоянш  образованхя  вь  удъльномъ  пер^од'В. 
Я  не  ска;|ку  зд'всь  почти  ничего  новаго,  но  одно  по- 
мъщеше  а^с-ьхъ  оставшихся  памлтниковъ  въ  совокуп- 
ности съ  дополнительными  изв'ёст1ями  изъ  летописей 
о  гравютныхъ  и  образованныхъ  людяхъ,  произведетъ, 
иадфюсь.новос,  значительное  впечатлън1е,  лучше  всякихъ 
другихъ  отвлеченныхъ  доказательствъ  и  разсуждешй» 

Для  посл'Бдовательнаго  знакомства  съ  собы^хями 
общими,  такъ  сказать  государственными,  мы  имьемъ 
лвтописи,  кои  опиеываютъ  жизнь  князей,  ихъ  отно* 
шешя,  войны  и  договоры,  нашестщя  враговъ  инопле* 
менныхъ,  сношешя  мирный,  брачныб  союзы,  главная 
церковныя  ароисшес1'в1я,  и  проч. 

Несторова,  отъ  древнъйшихъ  временъ  до  ШО-хъ 
годов1>,  о  которой  подробно  говорено  прежде.  ^^ 
Кгееская^  писанная  его  продолжателями.  "*" 
Ноеогородская,  заключающая  много  подробностей 
о  торговле  и  цБнахъ,  и  вообще    любопытныя    черты 

^^*  Въ  дополнеше  кь  первой  гд;1В'Б  IV  тома. 

^®*  См.  томъ  I.  Также  въ  первой  главФ  IV  тома,  с.  18  и  про<1. . 

'*^*  См.  томъ  IV,  с.  42-60. 
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о  внутрендеиъ  быт'В.  Л'втописцевъ  было,  кьроятно» 
четверо,  1116,  1144,  1164,  1196-1237.  "^ 

Волынская,  обнимающая  время  отъ  кончины  Ро* 
мана  Волынскаго  (около  1200).  Здъсь  находятся  важ- 
НФЙ1ШЯ  твъспп  о  Галицкомъ  боярств'Ь,  объ  отношешяхъ 
Галича  къ  Венгрхи,  Польшъ,  Литиъ,  о  жизни  Даншла, 
короля  Галицкаго.  Предшественникъ  этого  лъгописа- 
теля,  изложившхй  жизнь  его  отца,  Романа  Волынскаго, 
пропалъ.  (По  крайней  мъръ  до  сихъ  поръ  не  наиденъ). 
Преемникъ  принадлежитъ  къ  Монгольскому  перюду. 

Суздальская,  имъющая  предметомъ  въ  особенности 
Исторш  великаго  княжества  Суздальскаго  или  Влади» 
мирскаго.  Лътописателей  было  двое  или  трое:  1174, 
1200,  1220—1239.  ^^^ 

Дополнен1я,  весьма  важныя  о  послъднеиъ  времени, 
хоть  и  немног1я,  встрвчаюгся  въ  Переяславскомь 
сиискъ.  '^^ 

Ростовскьй  л'Ьтописецъ  •  упоминается  въ  послаши 
епископа  Симона  (см.  ниже).  ^** 

(Дополнен1я  вообще  ко  вст>мъ  древнимъ  лътопи- 
сямъ  встречаются  въ  льтописпхъ  и  сборникахъ  позд- 
ыьйшихЪ|  напр.   Никоновскомъ). 

Вс1&  поименованныя  л'Втописи  дошли  до  насъ  въ 
саискахъ,  бол'Ве  или  менъе  неполныхъ,  о  чемъ  можемъ 
судить  до  сравненхи  ихъ  между  собою.  *** 


*вь  См.  томъ  V,  с.  261  и  проч. 

О  древягбйшихъ  запискахъ  см.  томъ  1р   с.  59—98. 
1«  Томъ  IV,  с.  63-!^76. 
^^^  Изданъ  Кн.  Ободенскимъ  въ  ВОИР.  н  описанъ  г.  Под^Бвовымъ  ю» 

ЗОРЯ.,  ч.  I,  с  90-97. 
"•  ПРС.  с.  256. 
**•  См.  выше  т.  IV,  с.  70. 
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Особыя  еклААШя,  вошедшхя  въ  составь  дотопи** 
сеи^  и  попадаюицяся  въ  сборникахъ  отд-бльно. 

Обь  осльплен1и   Теребовльскаго    Князя  Василька 
Ростиславича,  и  его  посл'Ьдствхяхъ, — драгоценное  сочи* 
нен1е  какого-то  Васимл,    переносящее    въ  древность, 
представляющее  черты  личныя  и  живыя*  С!очниитель  * 
принималъ  участ1е  во  многихъ  дъйствхяхъ. 

Сказаше  о  нападеми  Владимирскаго  Князя  Андрея 
Боголюбскаго  на  Новгородъ. 

О  убЁеми  Андрея  Боголюбскаго,  которое  внесено 
■ль  летописи,  Суздальскую  и  Кхевскую,  съ  разньшн 
подробностями,  обличающими  современника. 

Сказашя  о  Калькской  битвъ  и  о  Батыевомъ  на* 
шестши,  написанныя    очевндщамн. 

Повъсть  о  ВЗЯТ1И  Царяграда  Латинами  пом-вщена 
въ  Новогородской  Л1БТ0ОИСИ9  в1Броятно,  по  извъспямъ 
очевидцевъ  подъ  г.  1204.  "• 

ч 

(Такъ  точно  и  древнъйш1я  сказанхя:  о  пришествш 
въ  Русь  Св.  Апостола  Андрея,  ^''  о  приняли  В.  К«  Воло- 
димеромъ  христианской  въры,  написары  были  сначала 
особо,  и  послъ  внесены  Несторомъ  въ  летопись). 

Друпя  сказанхя  не  вошли  въ  летописи,  и  встре- 
чаются въ  разныхъ  сборникахъ,  напр.  сказаше  о  по-- 


'^^  См.  Карамзина  т.  III,  прим.  149-  ПовФсть  особо  издана  съ  об-»- 
яснев1ями  и  дополнешями  Срезневскимъ  въ  УЗРОАН.  кн  1,  отд.  Ш, 
с.  99—137. 

'^'  У  меня  было  оно  въ  харатейноиъ  листовоиъ  продогв  ХГУ*  вФка, 
(принаддежащемъ  теперь  Пубдачвой  БибдхотекФ  въ  Петербурге) 
подъ  ЗО-мь  нбября. 
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строен'ш  В.  К.  Яроа1авомъ  въ  К1ев'Ь  на  Златыхъ  вра- 
тахъ  церкви  во  имя  своего  ангела,  Св.  Георпя,  встр*- 
чается  въ  прологахъ.  "^ 

Сказаше  о  кончинъ  Черниговскаго  Князя  Давыда 
Святославича  сохранилось  въ  Степенной  кнпп&,  и  по« 
падалось  мнь  особо  въ  сборникахъ. 

Сказаше  объ  основанш  церкви  Печерской,  испол* 
ненное  П0Э31И,  сочинеше  Симона,  епископа  Владимир- 
скаго,  вошло  въ  составъ  пече^^скаго  патерика 

8  А  к  о  в  Ы. 

русская  Правда  Ярославова  (1019 — 1054). 

Русская  Првда  сыновъ    его  (1054 — 1075). 

Уставъ  Мопомаховь  {ШЪ — 1125), 

Русская  Правда,  разпространатая  впосл1^дств1и, 
впрочемь  до  Татаръ.  "^ 

Э|и  подлинные  законы  представляютъ  живо  и 
ясно  бьпъ  нашего  древияго  общества  и  народа,  от- 
ношеп1я  его  къ  князьямъ,  различный  сословхя,  судеб- 
ный обязанности,  обычаи,  признаки  нравовъ. 

Участ1е  же  церкви  въ  судопроизводств'В  объясняется 
Греческими  Кормчими  кншамщ  переведенными  у  насъ 
издревле,  и  ихъ  русскими  дополнешями.  ^""^ 


'^^  Находится  въ  той  же  рукопаси,  и  напечатаво  въ  Москввтявяжб. 

1 8 43  г. ,  с    434,  а  потомъ  и  Максимовичемъ  въ  Шевдянввъ  1851  года . 
*^»  См.  выше,  с  286—396. 
'^^  Изс4%довая1е  о  Кормчей    кяигк,  барона  РозевкампФа;   о  значевш 

Кормчей  въ  система  древняго    Русскаго  Прлва,  въ  ЧОИР.  1847, 

N  3  и  4.    Кадачева;  о  пространствФ    церковваго  суда  В7>  Росс1и, 

Неволима,  въ  ЖМНО.  1847.  N  7,  8, 10  и  И. 

П 
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Кроиф  церковныхъ  успавовъ,  Володимерова  и 
Яросяавовги  бьмъ  еше,  кажется,  Уставь  Всееом)доб% 
(Ярославича).  "' 

ХТДХОФЫ  жвжжвсххя. 

Грамота  Новогородскаго  князя  Мспшслаеа  Вело- 
димеровича  Юрьеву  монастырю,  около  11^8 — 115^  г. 
съ  разными  прим'Ьчательными  указашями.  '^* 

Грамота  Новогородскаго  Князя  Всеволода  Мсти- 
славвча,  около  1135  года,  данная  созданной  имъ 
церкви  Св.  1оаииа  Предтечи,  съ  драгоценными  подроб* 
ностями  о  вощаной  торговле  въ  Новегороде,  о  ку- 
печескомъ  обществе,  о  разньп^ъ  сборахъ,  о  церков- 
ных ъ  доходахъ.  *'' 

Уставъ  Норогородскаго  Князя  Свяпюслава  Ольго- 
вича,  1137  г.,  СоФ1Йскому  собору,  о  доходахъ,  при- 
надлежащихъ  Новогородскому  епископу,  со  множест- 
воиъ  драгоценныхъ  геограФическвхъ  данныхъ.  '^^ 

Грамоты  Смоленскаго  '^  Князя  Ростислава  Мсти- 
славича,  1150  г.  — наиважнейшЁя  нзъ  найденныхъ  въ 
последнее  время.  Изъ  нихъ  получаемъ  мы  верный 
сведешя  о  доходахъ  княжескихъ  и  епископскихъ,  со 


>^^  Оиъ  ваходвтся  въ  одвомъ  взъ  историко-юридическихъ  Строевскихъ 

Сборнвковгь  моего  древлехрани.дища,  принаддежащихъ  теперь  И. 

Пуб.  Бибд10тек&.  Я  о&ьяввлъ    о  невп»   въ  МосквитяввнФ  1843  г. 

Ч.  га,  с.  551. 
176  ХОИДР.  Ч.  Ш.  с.  3-^5.  Объясвев1л  мвтрополвта    Евгсгая.   Эта 

грамота  сохраввдась  въ  поддвнавкф. 

^^'  РД-Ч.  I,  с.  89^85.  См.  выше,  с.  39,315,  359,  366  в  проч. 
»'•  РД.  Ч.  I,  с.  76    81.  См.  выше,  с  16,  90, 37,  49,  394  в  проч.  Кар.  II, 
пр.  967. 
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вс'Вии  ихъ  составными  частями,  о  развыхъ  судахъ  и 
обычаяхъ,  о  Сиоленскихъ  владъшяхъ,  о  многихъ 
юридическихъ  древнихъ  тёрминахъ.  '^^ 

Я10ВДХЮСХХЛ   ХТДХОТАХ. 

Дв^Б  грамоты  пр  Антон1Я  Римлянина,  (+1147  г.) 
одна — въ  род*  купчей,  другая— въ  родв  завъщанхя.  "® 

Грамоты  вкладныя  нр.  Варлшша  (+1243  г.)  Ху- 
тьшскому  1^оиастыр[о  на  земли  и  рыбн1^1л  ловли.  ^^^ 

Дв1э  грамоты  Арх  Гоанна  къ  игумену  Лукъ  Ар- 
\и1]гел1скдго  ,  монастыря,  и  къ  Двинскимъ  посадни- 
камь.  "^  ' 

Грамотъ  было  много,  но  он-п  пропали.  Укажемъ 
на  н'Вкоторые  сл-вды;  напр.  подъ  1156  г.  говорится 
о  грамотв  Патрхарха  къ  Новогородскому  арххепископу 
ИиФонту,  о  руконисанш  или  жалоб*  митрой  олиту 
](онстантину  на  предшесгвенника  его  Клима.,  и  проч. 

1185.  СЛ.  (Митрополить  НикнФоръ,  804*40X616  иеудо- 
вольств1Я  въ  Ростов*,  вел*лъ  Епископу  Никол-в)  отписатися 
земл*  Ростовьской. 

ктвсткыя  или  договорвяхя  грамоты  князей 
между  собою  изъ  этого  перюда  вс*  пропали.  '^* 

<^'  ДАИ.  т.  1»  с  5--8.   Ощ  выше  с.  17,  41  и   проч.  Нестравяо  ли, 
что  списки  СП  этихъ   драг01]гвнш]хъ  грамоть   отнскалнсь—гдф,  въ 

'^'^  Кар   т.  Иэ  с    14б,    пр.  310.    Грамота   Антов1евы   сохравилнеь 

только  вь  спйскахъ. 
'^'  ДА.И.  т«  1»  с.  8.  Харатейный  подлшшикъ  въ  монастырь. 
'^'  Кар.  1Г,  пр.    64,    првписываетъ   ихъ   къ    1110   иди    1165  году. 

ЗамФтимъ   однакожь,    что  ИР1,  т.  III,  с  300,  приводить    только 

одну  гравюту;  яе  ошибся  ли  Крестининъ,  на  котораго   сснлаетсв 

Карамзвнъ? 
х»з  }^]хъ  слфды  и  собранвыя  указая1Я    объ  нихъ,  см.  выше,  с.  989, 

также  т.  IV,  с.  946. 
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тотговыв  договош. 

Торговой  договоръ  Смоленскаго  Князя  Мстислава 
Давидовича,  12^8  года,  съ  Ригою,  Готскимъ  берегомъ 
и  Нъмецкими  городами,  въ  коемъ  сохранились  инопя 
любойытныя  подробности  о  зако1/^&ъ,  правахъ,  обы- 
чаяхъ,  занят1яхъ,  товарахъ  русскихъ.  ^*'' 

Предположенный  Договоръ  НовогероЪцгвб  съ 
Любекомъ,  около  Г206  года,  также  богатый  разнооб- 
разными свъд'&нтями  о  торговл'Б,  и^  внутреннемъ  со- 
стояши  Новагорода,  равно  какъ  и  объ  отношешяхъ 
къ  иностранньшъ  купцамъ,  ^^ 

П   2   с   Ь   М   А. 

Письмо  Володимера  Мономаха  къ  дво1о]родному 
его  брату  Олегу  Святославичу,  съ  напоминанхями  объ 
ихъ  Бзаимныхъ  отношенхяхъ  и  разными  историческшш 
данными.  "^ 

Письмо  1акова  Мниха  къ  Великому  Князю  Изя- 
славу  Ярославичу  (1054 — 1075)  съ  увъщашдми  про- 
тивъ  запоя  и  блуда.  **^ 

Письма  были  въ  общемъ  употребленхи: 

Въ  ЖЙТ1И  0еоЭос1Л  Несторовомъ  упоминается  о  час- 
той переписк'Ь  его  съ  В.К.Святославомъ  Ярославичемъ.*" 


'*^  Кар.  III,  с  211,    пр.    248.    РД.    Ч.  Ш,  издав1е    Дубенскаго,  см. 

выше  с  318. 
"ь  Кар.  Ш,  с  207,  пр.  244.  ИЛ.  с.  195.  Издаше  Тобхена:  80СКН. 
?"«  СРЛ.  т.  1,с  105^107.  Кар.  II,  с  116,  пр.  177. 
^^''  Изс.д'Вдовая1ё  мое  объ  Ьковъ  Мних-в,  котораго  я  тяълъ  честь  пр1об-' 

щить  первоначально  къ  Истор1и  Русской  СдовесносТн,  напечатано 

въ  ИОР.  Т.  I.  Оно  поместится  также  въ  VIII  или  IX  т.  Изсдфдоватй. 
'••  Овогда  епистолъя  пиша,  посылаше  тому;  овогда    вельможамя  его 

првходящимъ...*  обличаше  того1.о  неправеднъмъ    прогнанЁп  брата, 
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Симонъ^  Баископъ  Владимирскхй,  говорить  о 
письмъ  къ  нему  Верхуславы  Рюриковны,  касательно 
посвящен1я  Поликарпова  въ  Епископы:  аще  ни  и 
тысяща  серебра  расточати  те&ь  ради  и  Поликарпа 
ради,  и  проч.  "* 

Онъ  же  уаонииаегъ  о  иисьмъ  къ  нему  Поли- 
карпа. ^®** 

Въ  прологъ  читается  о  многихъ  послан1яхъ  Ки-- 
рил^га^  Ёгдископа  Туровскаго,  къ  Андрею  Боголюб- 
скому.  пр  занъчашю  Карамзина.  ^^' 

]  161.  Исписавъ  грамоту  (Черниговск1Й  Епископъ  Анто- 
ши) и  посла  къ  Всеволодичю,  река  тако:  стрый  ти  умерлъ, 
а  по  Олга  ти  послали,  адружииа  ти  по  городомъ  далече.... 
Святославъ  же  прочте  грамоту  въ  борз1В  и  посла  сынъ  свои. 

ПОСЛАВХЯ. 

Два  послан1я  ПеЧерскаго  игумена  Оеддшя  къ 
В.  К.  Изяславу:  о  Латинъхъ,  объ  употреблен1и  мяс- 
ной пищм    '^* 


ведя  твмъ  повфдати  тому.  Сеже  посхеже  впаса  къ  нему  епистолью 
велику  зл?ло,  обличая  того  и  глагодя:  гласъ  крови  брата  твоего 
во1Йеть  на  тя  къ  Богу,  яко  Авелева  на  Каина.  И  иннхъ  вгаогихъ 
древнихъ  гонвтель  и  убойникъ,  братоневавидвикъ  приводя,  ■ 
притчами  тому  вся,  еже  о  немъ,  указавъ,  и  тако  вписавъ  и  посла. 
Яко  то  прочьте  епистолью  ту,  разга'бвася  9Вло..>.  и  удари  тою 
о  землю.  РИС.  т.  IV,  с.  465.  Првложетя  къ  раэсуждешю  г.  Ку* 
бареьа  о  НесторФ. 

О  если  бы  нашлася  когда  нибудь    дтаг  драгоцБвиая   эпнстол1я 
преподобнаго  веодос1я! 

"»  ПРС,  с.  255. 

**®  А  еже  вписаль  ми  еси  досаду  свою,  люгв  тебв.  ЧОИР  1847,N  9,  с.1 1. 

'^'  Т.  Ш,  пр.  29.  Калайдовичь  впрочемъ  подагаетъ  ихъ  словами.  ПРС 
с  XXXII.  Шевмревъ.справедлвво  замъчаетъ,  что  слова,  отдельно 
отъ  послатй,  упоминаются  въ  жипи.  ИРС.  Ч.  II,  с  250^  пр.  23. 

**'  Первое  послан1е  давно  известно,  хотя  и  находилось  доселФ  подъ 
сомнфтемъу  см.  Кубарева  изсдфдованхе   о  ПатерикФ    с.  3  я  1,  »» 
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Лослаше  митрополита  1оаина  къ  Римскому  ПапФ 
Клименту  III  (1080 — 1100)  о  оирвсиоц'Бхъ,  писанное 
первоначально  по-гречески,  и  переведенное  въ  то  же 
время  на  славянской  лзыкъ.  '^ 

Послав1е  или  .поучен1е  Володимера  Мономаха 
(1098  г.),  *'*  духовная  или  лучше  сказать  его  двто- 
Я10ггд«х«у  въ  коей  живо  представляется  намъ  вообще 
древняя  княжеская  жизнь  и  занят1я,  кром-в  драго1^и- 
ныхъ  подробностей,  относящихся  лично  до  этого 
примБчателыгбйпгаго  князя  въ  нашей  древности.  '*^ 

Два  поаюнЕя  митрополита  Вшшфора  къ  В.  К. 
Володимеру    Миномаху:    1)   объ  отступлети    Латинъ 


ЧОИДР.  1847.  Также  у  ФЯРЦ.  ч.  I,  с  69,  по  9  изд.  О  второмь 
оообщшгь  вшйспе  Шеянревь  въ  ПКИ,  ч.  П,  с.  38,  я  оконча- 
тельно Бп.  МакарА  ЧЯС  с  953  и  проч. 

'''  Напечатаяо  Калайдовичемъ  въ  ПРС  с.  906—918.  Иэс^гкдоваше 
о  немъ  ПроФ.  Неаолнна  шь  ИОРЯ.,  г  II,  с.  95—101.  Въ  УЗОР. 
ПроФ  Григоровича,  т.  I,  отд.  Ш,  с.  1—90.  Этого  яютрополита 
1оаяяа  считаютъ  Грекою,  во  какгагь  обраэомъ  о  ГрекФ  могъ  бы 
Несторъ  отозваться  слфдугощввгь  обрааомъ:  1089.  Бнсть  1оаиъ 
мужъ  хытрь  книгамъ  и  учевыо,  мидостивъ...  смФревъ  же  и 
кротокъ,  модчаливгь,  р/ьчистъ  же^  кяигами  святыми  угьшая 
печадяыя,  и  сякого  не  быстъ  преже  въ  Руси,  я  по  немъ  не 
будеть  сякъ.  Какямъ  образовгь  Грекъ  могъ  прославиться  сво- 
имъ  красворгч1емъ  меж^у  РусспшВу  ое  авая  Русскаго  яэнка. 
11риб;«вя1гь  къ  тому,  что  другое  оочввея1е  М.  Тошна  (см.  ввже-^ 
Правило),  мы  ии»емъ  только  ва  РусОЕОМъ  языки.  Не  быль  ля  М. 
1оанвъ  Болгарянош»,  звавшинъ  какъ  Гречеспй,  такъ  и  Рус- 
спй  языкъ,  въ  одинаковой  степени? 

'^^  О  временя  его  сочянен1я  предложятся  особое  вэс1«довая1е  яъ 
УШ  или  1Хтом%  изслФдовашД. 

>»^  СРЛ.Т  I,  с  100-105.  Кар.  П,  с  161  ар.93аДВМ.  яадавЁе  гра«а 
А.  И.  Мусява-Пугакияа,  который  первоначально  вашелъ  атотъ  важ- 
ный памятнякъ.  шире  т.  II,  190  и  проч. 
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отъ  православной  церкви,  2)'  о  посп  и  вообще  о 
нравствеввостн,  еъ  похвалою  добродвтелямъ  Мово- 
маховымъ.  "• 

Послате  инока  б^еодоол  (знакомаго  сь  Оиврсквми 
и  риторсквми  книгами)  князю  СвятошБ  при  переве- 
денномъ  имъ  посланш  Папы  Леонт1Я  къ  ФлавЕяну  арх1- 
епископу  Константинопольскому  на  Бвтих1я  суемудраго 
н  единомысленниковъ  его.  ^^^ 

Симомоу  Епископа  Владимирскаго  (1215 — 1226) 
къ  Поликарну,  черноризцу  Печерскому  посланЕс,  ис- 
полненное высокихъ  нравственныхъ  правилъ  и  чис- 
тыхъ  понятш  о  досгоинсхв-Б  епископскаго  зоашя,  '^ 
съ  примерами  изъ  жизни  Печерскихъ  угодниковъ. 
Оно  вошло  въ  составь  Печерскаго  патерика,  равно 
какъ  и  сл'Мующее; 

Посланю  Помлкарпа  къ  Печерскому  архимаядр|-<  V 
Акиндину.  Зд-мь  авторъ  онисываетъ  житея  других*. 
Печерскихъ  угодниковъ,  какъ  слышалъ  ихъ  огь  тою 
же  преосв.  Симона,  со  включешемъ  многихъ  истори- 
ческихъ  подробностей.  **• 


<^  Напечатаво  1^  въ  ПРС.  с,  155-163,  а  9-е  въ  РД.,4.1,  с.  59—75, 
оба  К.  в»  Калайдовичемъ   См»  у  Кар.  II,  с»  168. 

'^^  Найдено  Пр.  Бодянскимъ  въ  харатейиомъ  сборники  Царскаго 
ЧОИР.  1848.  тохь  3,  N  7,  с  XVII. 

'*'  ПРС  е.  949-957.  См.  Кубарева  въ  рвзсуждешя  о  Патерикъ 
ЧОИДР.  1847. 

'^  Оба  эти  красноръчивые  памятники  древней  Русской  сдовесяости 
не  издавн  до  сихъ  поръ  по  древвФйшимъ  сппскамъ.  Кубаревъ 
сдфдадъ  всъ  приготовмтедьйыя  работы,  и  доджно  желать,  ятобъ 
онъ  подучидъ  средства  издать  свой  трудь,  котораго  прекрасные 
■задоги  лиаЪлй  ученые  въ  издан1яхъ  Московскаго  Общества  Исторш 
и  Древностей  РоЫйскихъ.  РИС  К.  4.  ЧОИДР.  1847.  N  9,  с.  ^). 
о  Поликарпф  см.   Кар.  П1,  пр.   171. 
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слово  нли  пос^аше  Даниила  Заточевика,  вероятно, 
по  мнъшю  Калайдовича,  къ  К.  Юрыо  Долгорукому, 
исполненное  пословиц  ь,  поговорокъ  и  изрБченш,  кои 
свид'Бтельствуюгъ  о  множес1^в'В  ихъ  въ  общемь  упо- 
треблен1и,  и  следовательно  о  степени,  на  коей  нахо- 
дилась житейская  мудрость  его  времени.  *^ 
дозпдипа  лыпйгяг  слова» 

Поученхе  арххепископа  (Новогородскаго)  ^укн 
(Жидяты)  (1036,  1058)  къ  бра11и.  »^' 

Сюиа  Иларюна,  перваго  изъ  русскихъ  митропо- 
лита К1евскаго.  ***' 

Сюва  Эеодоая^  игумена  Печерскаго,  посл1^ 
многихъ  разнор'1>ч1Й,  догадокъ,  С0111Н11Н1Й  и  вопро- 
совъ,  поступаютъ  наконецъ  въ  число  источннковъ 
нашей  исторти,  какъ  памятники  языка  и  образа  мыслей. 
Во  1Ъ  что  говорить  о  нихъ  Пр.  Макар1Й,  которому  кри* 
гика  обязана  вь  особенности  приведенхемъ  въ  ясность 
этого  вопроса:  вообще  видно,  что  сочинен1я  Пр.  вео- 
ДОС1Я  написаны  не  на  как1я- либо  отвлеченныя  или  произ- 
вольно придуманныя  темы,  а  соответственно  современ- 
•ьимь  1Ю1[^е6носг;1мъ,  и  потому,  изображая  въ  себь 
умъ  и  сердце  самаго.  писателя,  не  мало  обрнсовываютъ 
и  его  время.    "^^ 

^^"  Нанечатано  Калайдовичемъ  въ  ПРС  с.  225^340.  См.  у  Карам- 
зина о  вемъ  въ  придожетяхъ  къ  VIII  т*  с.  159;  у  Шевырева, 
ч   II,  с    159  и  проч. 

'^»'  Шдано  ПроФ.  Тимковскимъ  въ  РД.  ч.  I,  с.  3—8. 

^'^'^  Въ  первой  разъ  имя  его  (Иларюна,  митрополита  К1евскяго),  какъ 
сочивитедя  ('лова,  яа&деяо  мною  въ  харатейномъ  сборнике  А.  И. 
Лобкова,  в  объявлено  съ  возглашен1емъ:  слушайте,  слуша^^те, 
въ  Москвитянине  1843  г.  Ч.  III)  с.  559.  Посл'Ь  найдены  друпя 
его  сочияев1я  (см.  ниже)  и  напечатаны  въ  ТСО.  1844,  ч.  И,  сь 
превосходнымъ  изслфдоватемъ  профессора  Горскаго. 

«»*  ЧЯС   с.  261. 
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Слова  Кирилла^  Туровскаго  Епископа,  современ* 
2РИК&  Ве^адиойу  Князю  Андрею  Боголюбскому,  драго- 
1|^1А1Ыя*по  своШ1Ъ  мыслямъ,  я^ыку  И  краснор^Бчпо, 
0ткр|итыя  пертоначально  незабвенвымъ  Калайдовичевгь, 
^сголшо  извъстны  изъ  его  издан!я,  и  разсужден1я  къ 
•оному  приложеннаго,  ****  а  равно  изъ  лекща  проФес. 
Шевирева,  ^^  чго  мы  не  считаемъ  нужнымъ  зд'Всь  о 
нихъ  разпространяться.  Замътимъ  только,  что  кром-Б 
напечатанныхъ  вь  ПРС,  встр'Бчаются  еще  мнопя  въ 
старыхъ  сборникахъ.  '***  См.  ниже. 

Я  им-вль  счаст1е  присоединить  къ  этому  отд-влеюю 
Н1ЬСК9лько  древнихь  словъ  (14:\  наиденныхъ.  мною  въ 
одномъ  изъ  моичъ  сборниковъ  въ  1843  году,  ^^  и 
напечатанныхъ  съ  переводомъ  въ  Москвитянине  1851  г. 
N  6,  по  Лаврскому  харатейному  списку.  Эго — слова, 
«дышущтя  простотою,  искренностхЕО,  кротост1Ю,  и  живо 
изображающ1я  характеръ  древней  церкви  и  духовен- 
ства, и  патр1архальность  ихъ  отношенш  между  собою.» 

Тогда  же  найдено  было  мною  въ  одномъ  сборник'Ь 
XV  ввка  слово  неизввстнаго  сочинителя,  произнесенное 
до  Тагаръ,  въ  день  Св.   Бориса  и  Глвба.  ^* 

Есть  еще  множество  этихъ  произведеиш  древней 
Русской  словесности,  кои  таятся  безъ  имени  сочинителей, 
й  даже  подъ    чужими    именаки    въ  разныхъ    нашихъ 

««^  ПРС.  с.  1-30.1. 

*°^  ИРСШ.  ч.  II,  с.   1 29-24 1, 

^^  Одно  напечатано  въ  Москвитянин'ё  1844  г.  ч.  I,  с.  245.  См.  въ  ЧЯС 

-      с.  137,  221  и  230. 

^^  Объявлея1е  объ  открытш    см.  Москвитянинъ    1843,  ч.    IV,  с.  44 

.в»  Сквси, 
^^^  Прилагаю  ниже  зав1Фчаше  объ  этомъ    сдоЁ^,    напечатанное  мною 
при  отрывке  и^  оваго  въ  Москвитянинв,     1943  г.  ч.  У1,    с.  413. 
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сборникахъ.  Въ  короткое  время,  едва  прпкоснувиююь 
къ  нимъ  ивтлъ  я  счаспе  йацдта  йфсколы1о  важныхъ 
свидфтельствъ.  **• 

Н-Бкоторыя  са<ш11ен1я  атого  рода  иачинаюгь  вы^ 
ходить  мало  пр  налу  на  свгвть,  таково  слрво  о  родахъ 
и  роженацихъ,  подавшее  аоводъ  къ  столь  многиуь 
толкам1^  о  древней  миеолопи.  ''^ 

Любопытные  могуть  найдти  много  поучительныхъ 
указашн  въ  описап1и  Румянцовскаго  музея,  язданномъ 
Востоковымъ,  и  найдуть  еще  болъе  въ  описанш  Сино- 
дальной библ1отеки,  которое  печатается  гг.  Горскимъ 
и  Невоструевыиъ. 

воххросзи:  и  отвьтвх. 

Ьанна^  митрополита  Русскаго  (1080  — 1089), 
нар^ченнаго  пророкомь  Христа,  написавшаго  правило 
отъ  святыхъ  книгъ  вкратцЪу  Макову   черноризьцто.  ^" 

Вопросы  черноризца  Кирика  Иовогородскому 
Епископу  Вифонту,  (сконч.  въ  1156  г.),  съ  его  от- 
ветами, также  отвътами  игумена  (посл-п  Епископа) 
АркаЫя  (сконч.  1163  г.),  Арх1епископа  Илт^  (всгу- 
пившаго  въ  управлеше  Новогородскою  паствою  послъ 
Аркгмая),  какого-то  владыки  Савшш^  Клима^  игуменьи 
Маринъц  и  Ёпископскаго  (Нифонтова)  чернца  Лри^- 
Евдокима. 


309  в^  МоскввтянивФ  имФлъ  я  очень  часто  случай  обращать  ва  нихъ 
ввимаше  нододнхъ  лобвтедей  исторш.  Москвитянинъ  1843  г. 
Ч.  Ш,  с.  551.  Ч.  V,  с.  439  и  проч.  *  См  ниже— 1гавв1е  о  том1» 
проФ.  Горскагоу  въ  письягв  по  поводу  вншеупомяаутыхъ  открытий, 
вапечатанномъ  въ  Москвитянив^в  1843  года,  N101  См.  нвже. 
ФИРЦ.  ч.  I,  с. 

»'<"  ПКМШ.  Ч  II,  с  33.  КАЮ.  К.  9,  О.,  с  97—129,  статья  ПроФ. 
Срезвевскаго.  Овь*же  въ  Москввтявивв  1851,  N  5,  с.  51 

«"  РД.  Ч.  I,  с  86-103- 
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Въ  цопросахъ  «отюхахъ  заключаются  любопыт- 
ныя  И31ГВСПЯ  о  многахъ  обычаяхъ,  остаткахъ  языче- 
с  111.1  II  признакахъ  суевърхя^  вообще  о  лухъ  времени 
и  ЛПЧ110СТ11  соеопросниковъ.  '*' 

Прпбавлеше  къ  церковному  уставу  о  причащенш 
и  проч.  Ыцвогородскаго  Арзиепископа  Ими  (1165 — 
1186)  цмФсгБ  съ  Б'Влогородскимъ  Святнтелемъ  (можетъ 
быть  Максимомь).  ''^ 

ж  ж  т  1  л 

Лтэтописателя  Нестора  жиле  Св.  Княз|еи  Бориса 
в  Гл^ба. 

Его  же  жипе  игумена  Печерскаго  веодосхя. 

Важнъйоия  сочинен1я,  особенно  посл'Пднее,  даже  въ 
литерачурномъ  отношеши,  не  только  въ  историческомъ, 
предсгавляющее  черты  древней  жизни  во  всвхъ  почти 
ея  проявлев1яхъ,  съ  драгоЕ^нными  подробностями  о 
великихъ  князьяхъ,-^  йзлславъ  и  Святослав-ь,  о  Св. 
АнтопгБ,  и  о  многихъ  ихъ  современникахъ,  также  объ 
ипокахъ  Печерскихъ.  "* 

Минха  1акова^  жит1е  В.  К.  Володимера. 

Его  же  жит1е  Св.  Бориса  и  Глъба,  заключаютъ 
нтхколько  любооытныхъ  ИЗВ1БСТ1И,  лишнихъ  противъ 
сочинешй  Нестора,  и  также  несколько  разноръч1Й.  "'^ 

^'^  Напечатаны    КалаДдоввчемъ,    ПРС.   с  165-^203,   но  не  вполне « 
см.  првмФчаше  яа  с.  ^03.  У  Кар.  II,  ор.  380. 

*1«  Напечатано  въ  ПРС.  с  330~-234.  Кар.  II,  пр.  2в7. 

^'^  Оба  приготовлены  къ  печати  по  вшогшсь  сравненнымъ  спискаю 
А.  В1  Кубаревнмъ.  См.  отрывки  имъ  изданные  въ  РИС  Ч.  IV, 
с  418-^480,  при  раасуждгти  о  Несторф.  Мое  особое  рйэсзгжден1е 
о  жили  Св.  веодос111  въ  историческомъ  отношети  будетъ  напе- 
чатано въ  УШ  иди  IX  т.  Изсд1)Д0нав1й. 
'-^  Нос Лмвее  жипе  сохранилось  въ харатейномъ  спнсь-ъ  ХГУ  къка  со 
мвожествонъ  рисувковъ.  Я  тгвдъ  честь  обратить  на  него  внимавЕе 
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(Жит1я  Печерскикъ  угодниковъ  заключаются,  какъ 
мм  уже  сказали,  вь  л'втописи  Иесторовои,  жипи  Св. 
веодосхя,  въ  посланти  Симона  къ  Поликарпу,  и  Поли- 
карпа  къ  Акиндину.  Изъ  всБчъ  эгихъ  сочинещй,  съ 
присоединетемъ  сказанхя  Симонова  о  созданш  церкви 
Пече рекой,  составленъ  впосл'Вдств1и  Кесвскш  патерикъ)*" 

Мнопя  ЖИТ1Я  пропали,  изъ  коихъ  особенно  жаль 
жипя  Антон1ева,  Печерскаго,  о  которомъ  упоминаю гь 
часто  и  Несторъ  и  Симонъ.  ^^^  Немогу^  иначе  объяснить 
себв  этой  удивигельной  утраты,  при  такомь  множе- 
ствъ  рукоиисныхъ  патериковъ,  любимаго  чген1я  въ 
древности,  какъ  предположешеиь,  что  всъони  происхо- 
дя гъ  изъ  одного  источника,  то  есть  одной  рукописи, 
принесенной  съ  юга  на  съверъ,  и  незаключавщей  по 
какой-нибудь  случайной  причини  жит1я  Антон1ева. 
По  какъ. не  сохранилась  она  на  югв?  Всл'Вдствхе  со- 
вершеннаго  опустошен1я  Татарскаго,  на  кЪторое  ссы- 
лаются сами  издатели  печатнаго  патерика  въ  1661  году. 
А  можетъ  быть  оно  и  найдется,  вмъст'Б  съ  лътописью 
Волынскою,  гь  какомъ-нибудь  собраша  рукописей  въ 
Галлищи,  на  Волыни,  въ  Подолти,  въ  Бьлорусс1и, 
куда  еще  не  проникали  Русскхе  изслъдователи! 


археологическаго  общества  еще  въ  1850  году,  убеждая  издать 
оное.  Мое  мнъте*  изъ  коего  чятатеди  увидятъ  всю  важность^ 
пользу  и  необходимость  этого  издайся,  см.  ниже  на  е.  409. 

Общество    впослгьдствш    ръшилось    на  это  издате,    и  мы  яа- 
д'Ьемся  получить  его  вскоре. 

*^^  См.  Изсл'Ёдоваше  Кубареьа  о  ПатеракФ  въ  ЧОИДР.  1847.  N  9, 
'»7  1Ь.  с.  14. 
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ГАЗ  сзгжднвх  я. 

Илар'юна^  митрополита  Кхевскаго,  (посвящ.  въ 
1051  г.),  о  закон'Б  Моисеомъ  даннъемъ  ему  и  о  благо- 
дати и  истин  в  1исусъ  Христомъ  бывшймъ,  къ  кото- 
рому присовокуплена 

ПОЗЕВАЛА  (похвальное  слово)  кагану  нашему 
Владимиру,  отъ  него  же  крещени  быхомъ,  и  молитва 
къ  Богу  отъ  всеа  земля  нашея.  "* 

РАасуждттгтя  Кирилла  Туртвскаго,  подъ  загла- 
в1емъ  притчей,  сказанш  и  повестей,  пом^щенныя  при 
его  аювахъ  напримвръ:  о  душ-ь  и  твл'В,  о  иреступ- 
лен1и  Бож1ихъ  заповадей^  о  премудрости  и  проч. 

Л!    о    л  ЯС   Т   в   Ы» 

Молитвы  Митрополита  Иларюна. 

—  Кирилла    Туровскаго.    (См.    о  нихъ  въ  ПРС, 

с.  XXXI). 


»"  ТСО.  1844  Ч.  II,  въ  прибавлетяхъ;  уШевнрева  въ  ИРС  Ч.  II, 
с  18  и  проч*  Приведемъ  суждев1е  о  нихъ  проФ.  Горскаго,  кото- 
рому словесность  ваша  обязана  за  открь1т1е  и  объяснете  этихъ 
славнъгаъ  памятниковъ:  Слово  показыпаетъ  въ  сочинител'^  глубокое 
позпаше  догматовъ  Вфры,  обширную  начитанность  въ  Св.  Писа- 
в1и,  зиаше  истор1и  церкви,  сильное  христаанское  чувство,  свФтлый 
умъ,  живое  воображеше,  и  вообще  велика! о  дуд^оэнаго  оратора. 
Какъ  тонко  и  върно  изображаются  имъ  отношетя  закона  и 
благодати  въ  символическвхъ  образахъ  Агарц  и  Сарры,  какъ 
часто  и  счастливо  прововфдникъ  по.1ьзуется  словами  Священваго 
11исан1я  изъ  псалмовъ  и  пророчествъ,  вообще  изъ  Ветхаго  в 
Новаго  Завътовъ.  Какъ  хорошо  приводить  онъ  за]СБчав1е,  что  въ 
1ерусалимФ  долгое  время  не  било  Епископовъ  изъ  веобр'взавпыхъ! 
Какъ  живо  возбуждается  его  чувство,  когда  говорить  онъ  о  Сы. 
Владимиръ!  Какъ  сильна  его  молитва!  Не  говоримъ  о  правиль- 
ности расположен1Яэ  развит1я,  мыслей^  объ  остроумныхъ  сравне- 
в1яхъ  и  оборота  хъ  р'Ёчи,  о  силФ  и  обял1и  слова. 
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пагтяшяствхв» 

Пгиюмникъ  или  хождеше  Данииа,  Русьскыя 
земли  игумена.  ''*  Сей  путешесгвенникъ,  по  справед- 
ливому зам'БчаиЕЮ  Карамзина,  могь  быть  Юрьевскимъ 
Ёпископомъ  Даниломь,  постав^1еннымъ  вь  1115  году. 
Эго  есть  древнейшее  Русское  оиисан1е  Святыхъ  месть. 
Дан1ил  ь  поставилъ  лампаду  надъ  гроГюмъ  Спасителя, 
и  записалъ  въ  обители  Св.  Саввы'  д.1я  поминашя 
на  ектен1яхъ  имена  князей  Русскихъ:  Святополка- 
Михаила,  Володимера-Васил1я,  Давида  Святославича, 
Олега- Михаила,  (^вятостава-Панкра!!»  и  Глеба  Мин- 
скаго.  Мнопе  знатные  Кхевляне  и  Новогородцы  нахо- 
дились тогда  въ  [ерусалиме. 

п  о  э  м  л. 

слово  о  Полку  Игоревть^  (1184  г.),  кртмекрасотъ 
птитическихъ,  представляе1'ъ  мнопя  нажныя  черты 
д1эевняго  быта,  образа  жизни,  чувствованш  и  понятхй, 
равно  какъ  и  языка,  сообщаетъ  важныя  сведешя  о 
многихъ  древнихъ  князья  хъ,  ихъ  подвигахъ  и  слав-п, 
изображаетъ  живо  главныхъ  враговъ  нашихъ  того 
бремени,  Половцевъ.  '"*' 


^'^  Кар.  т.  II,  пр*  311-  Паломникъ  шпечатанъ  у  Сахарова  въ  его 
ПРЛ.  Недавно  г.  Норовъ  обьяснилъ  несколько  темвмхъ  м1>стъ 
въ  путеш€ств1в.  Давно  уже  ученая  лите|>атура  ожидаегь  крити- 
ческаго  издатя  отъ  г.  Коркунова* 

^^<^  Найдено  первоначально  Гр*  Мусвнымъ-Пушкннынъ  и  издано  съ 
его  единственнаго  списка  (въ  1813  г.  сгор^вшаго).  Мнопе  ученые 
посл'В  испытнвади  нйдъ  яимъ  свои  силы  я  содЁЙствовали  его 
о<$ъясненио.  Исчисдеше  ихъ  см.  у  Шевырева.  Послфдте  опыты, 
самые  удачные,  принадлежать  г.  Максимовичу.  Часть  ихъ  напе- 
чатана въ  Москвитянин».  Нфкоторня  спои  замФчашя  обь  этоиъ 
важнонъ,  в  во  миогихъ  отношешяхъ  единствеввомъ,  навмтникв 
отдагаю  я  до  УШ  иди  IX  тома  нэсдфдов-:Н1А, 
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1^тъ  сколько  осталось  наиъ  памятниковъ  уд'кль- 
наго  пер'юда,  до  Та1аръ.  Множество  пропало,  и  сиэды 
п\ъ  мы  заметили  по  возможности  дг  оставшихся 
произведен1яхъ. 

Скажемъ  несколько  словъ  вообще  о  достоин- 
ствахъ  исчисленныхъ  сочиненш.  Всь  он%  отличаются 
въ  высшей  С1епени  працдивост1ю,  искренноспю, 
и  отсутс! В1емъ  всякихъ  постороннихъ  цплей  —  въ 
этомъ  род*»  онъ  представляютъ  единственное  яв.1ен1е 
въ  Европейской  литература.  Шлецеръ  отдавалъ 
уже  преимущественно  нашимъ  лФтописямъ  предъ 
западными,  слишкомъ  хорошо  ему  известными,  и}эедъ 
всеми  прочими,  а  онъ  зналъ  ихъ  и  невполне  и  въ 
ху№1хъ  спискахъ?  Что  сказалъ  бы  онъ  увидя  изда- 
н1я  Археографической  коммисс1и,  увидя  все  исгочиики, 
открьпые  въ  последнее  время.  Сочинешя  дучовнаго 
содержаи1я.  послашя,  слова  и  жит1я,  преде гавляютъ 
|?се  безъ  иск*110чен1я  такое  сердечное  участ1е,  и  вместе 
такое  глубокое  убеждевхе  въ  истинахъ  хрпстханской 
релипи,  соединенное  съ  такимъ  искреннимъ  чупствомъ 
человеколюбхя,  что  подаютъ  высокое  поня11е  о  нрав- 
|5треннолпэ  состояши  того  народа,  который  могъ  иметь 
такихъ   представителей,  и  въ  такомъ  множес1вг>. 

Прелюженпый  ихъ  списокъ  можемъ  мы  умножить 
значительно,  присоединяя  къ  нему  те  лица,  которыхъ 
обраповпнте,  такъ  или  иначе,  намъ  документально  из- 
вестно, начиная  съ  сыновъ  Ярослава,  читавшаго  и 
переписывавшаго  книги  день  и  нощь,  какь  мы  видели: 

Святославъ,  для  котораго  написанъ  известный  сбор- 
нике, по  образцу    Болгарскаго    Симеонова,  брать  его 
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Всеволодъ,  знавшт  пять  языковъ,  Мововшхъ,  извест- 
ный намъ  даже  по  сочинен1ямъ,  Святоша,  им-ьвшт 
мнопя  КНИГИ)  Андрей  Боголюбскхй,  который  переписы- 
вался съ  Кйриллоиъ  Туровскимъ,  Константинъ  Все- 
володовичь,  о  книжныхъ  богатствахъ  котораго  тлълъ 
свидетельства  Татищеве,  затворникъ  Никита,  Григорхй, 
творецъ  1Саноновъ,  игуиенъ  Сильверстъ,  списывавш1и, 
а  можетъ  быть  и  продолжавш'ш  Несторову  летоаись, 
Тимоеей  книжникъ,  о  которомъ  свидетельствуетъ 
Волынская  летопись,  и  проч. 

Само  духовенство  восполнялось  безпрестанно  изъ 
св'етскихъ  звашй;  не  могли  же  вдругъ  духовные  по- 
лучать въ  монастыряхъ  свое  образованхе,  еслибъ  сна- 
чала своей  жизни  не  были  приготовлены  къ  его  восд(>1- 
ят1ю:  следовательно  весь  народъ  стоялъ  на  значитель- 
ной степени  нравствениаго  и  уиствемнаго  образовантя* 


На  какомъ  же  основанш  созидалось  наше  древнее 
образоваше? 

Священное  писанхе  на  родномъ  языке  —  вотъ 
что  бьио  краеугольнымъ  камнемъ  нашего  образовашя, 
какъ  мы  имели  с«1учай  уже  несколько  разъ  заме- 
тить; вотъ  великое  благодеянхе,  которое  Богу  угодно 
было  низпослагь  Россхи,  .и  ко  го  рое  сторицею  IIОV 
награждаете  другЬ;  недостатки. 

Безсмертные  Славянск1е  первоучители  Кирилле  и 
Мееодш,  и  ихъ  преемники,  обогатили  Славянскш 
народъ  сокровищами  Слова  Божхя.  Все  книги  Вегхаго 
и  Новаго  завета  были  переведены  ими,  потомъ  бого- 
служебныя  книги — часослове,   служебнике,  требникъ, 
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октоихъДамаскина,ипроч.  '^^^  Л1евод(й  написал  ь  еще,  по 
разыскапхямъ  ШаФарика,  поученхя,  раздБленныя  на  8 
книгь,  и  н'Ёкоторыя  жнт1я  Свлтыхъ.  *^' 

Клименту  принадлежагъ  похвальныя  слова  на 
праздники  всего  года,  *'*  жит1я  ц  подвиги  знаме- 
нитыхъ  отцевъ,  цвктная  трюдь. 

Болгарскш  Епископь  Консташпипь  перевель  Сюва 
на  ар1анъ,  Аеанастя  Александрхйскаго,  выборъ  аювъ 
изъ  Златоуста,  и  проч. 

Сочинешя  и  переводы  1оапна  Эизархп  Болгар - 
скаго,  (Шестодневь,  переведенный  изъ  сочинеши  Св. 
Васил1Я,  съ  собственный»  дополненхями,  богос./10В1я  и 
Д1алектика  или  философтя  Тоанна  Дамаскина,  его  же 
грамматика,  поучительныя  слова).   *^ 


^^'  Въ  сдов-Ё  Иднрюнрномъ,  замгчаетъ  пр  Горск1Й,  приводятся  мФста 
изъ  Ветхаго  завгЁт^:  изъ  кыигъ  Быт1м  Судей,  Псалмокъ,  Иса1Н, 
Даншда,  1ос1и,  Мадахш,  1ис)'са  сына  Снрахова.  Этимъ  докаэыв'>ется , 
что  у  насъ  исвачада  былъ  полный  переводъ  Ветхаго'  зав%та« 
Припомнивгь  еще,  что  пвшетъ  Поликлраъ  (въ  началФ  XIII  сто- 
ХЁТ1я):  о  затворниЕсФ  НикитъГок.  1078  г.):  а  не  можаше  никто  стяза- 
тися  съ  нимъ  книгами  Ветхаго  завтта— весь  ^о  изъустъ  иягБаше: 
Быпе,  Исходь,  Левгити*  Числа,  Суд1и,  Царства  и  вся  Пророчества^ 
по  чину,  и  вся  книгы  Жидовск1Я«  Рук.  Троиц.  Лавры,  Патерикъ 
1]ечерск1Й. 

^^  См.  въ  МосквнтянинФ,  1В48,  Славяяск1е  первоучители,  ШаФарика, 
также  въ  ЧОИДР.  1848,  РаэцвФтъ  Славянской  письменности  въ 
Будгар1в,  N  7,  с.  37—59.  Статья  ПроФ.  Горскаго  въ  МосквитянияФ 
N  в,   1845^  ПроФ.  Филарета  Харьковскаго  въ  ВОИР.  1846  N  4- 

'*'  Литература  ожидаетъ  ихъ  отъ  г.  Ундольскаго,  который  собралъ 
ихъ  изъ  многихъ  списковъ. 

^^  См.  обильное  многоразличными  указаниями  предисдовхе  Калайдовича 
къ  его  йздашю  Хоамва  Эксарха. 
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Григории  Болгарскш  поиъ,  переае«1ъ  для  Болгар- 
скаго  царя  Симеова  краткую,  гражданскую  и  цер- 
ковную Истор1ю,  въ  которой  зам  Бчаге^1енъ  разсказъ  о 
разорен'ш  Трои, 

Тогда  же  и»ш  вскоре  (вбо  мы  ин&емъ  древн-БЙ- 
ппя  рукописн,  привах1ежащ1я  къ  XI  и  XII  стодът1Й} 
переведены  были  мнопя  толковашя  Священнаго  пи* 
сашя:  на  Пса^лгирц  Пророчества,  Евангелхе,  и  Апостолъ. 

Писашя  1оанна  Златоустаго,  Григор1я  Богослова, 
Васил1я  Великаго,  Аеанаая  Александр1Йскаго,  Григор1я 
Папы  Римскаго,  ЁФрена  Сирина,  Исаака  Сирина,  Ьанна 
Лъотвичника,  иы  знаемъ  по  рукописямъ  этого  вреиени. 

Всь  эти  сочинешя  писались  и  переписывалисц 
перечитывались,  какъ  въ  ионастыряхъ,  такъ  и  везд'В 
по  домамъ.  Множество  рукописей^  оставшихся  послъ 
пожаровъ,  опустошен1Й  и  прочихъ  превратностей,  съ 
д'Бйствхяии  послъдняго  невежества  вк^1Ючительно,  слу- 
жатъ  неоспоримьшъ.  доказате*1ьствомъ  о  повсеиъст^ 
номъ  разпроегранент  граиотности,  до  Татаръ. 


Намъ  остается  сказать  несколько  словъ  объ  не* 
чиа.1ениыхъ  выше  памятниках*^  нашей  древности,  какъ 
объ  источникахъ  Истор1Й,  въ  дополнеше  къ  1  главе 
1У*тома,гдер:1зсмотреныбьии  нами  подробно  льгопнсн. 
Вс1э  они  большею  часттю  духовнаго  содержаи1я,  но 
представляя  духъ  народа,  образъ  мыслей  и  д'Бисгв1й 
его  достойныхъ  представителей,  степень  ихъ  иони- 
ман1я  высшихъ  истинъ,  нравственныя  правила,  въ 
общеиъ  оборогь    бывпия, — ^представляя  я)ыкъ  въ  его 
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движеша  ираз11ИТ10, — ^доставляютъ  изсльдыватедю  важ* 
ныя  данныя  для  его  соображешй.  Нельзя  сказать, 
чтобы  въ  нихъ  отсу1СТ1Ювали  совершенно  и  истори- 
ческ1я  собственвыя  свъдвшя:  нвтъ  ни  одного  памят- 
ника, который  бы  не  научилъ  чему-нибудь  внима- 
те.1ьнаго  и  опытнаго  изсл1^ователя.  Везде  разсыпаны 
эолотыя  крупицы*- уифйте  ихъ  находить,  собирать  и 
понимать!  А  законы,  а  договоры,  а  жиря,  а  Моно- 
махово  поучеше,  Слово  о' полку  Игоревъ?  Ими  воспол- 
няются достаточно  пробелы  лътопнсей.        « 

Присоедвнимъ  предислов1я  и  посл%слов1я  въ  раа- 
ныхъ  рукописяхъ,  пФснв,  пословицы,  обычаи,  суей!Вр1Я, 
сказки,  Формы  языка,  отыскиваемый  и  разбираемыя  мо- 
лодыми изсл'Мователями»  и  согласимся,  что  жаловаться 
мы  не  имьемъ  права,  а  должны  заниматься  прилежно, 
изучать  ис'горическхя  современныя  литературы  нашихъ 
единоплеменниковъ,  а  потомъ  сосьдей,-'-и  мы  получимъ 
ясное  поняпе  о  нашихъ  предкахъ  и  объ  ихъ  исторш! 


Кш  примпчатю  208. 

Вотъ  прекрасная  задача  для  нашихъ  духовныхъ  уче- 
ныхъ:  сличить  всв  древн1я  пропов-бдя,  ртзс-вянныя  вь 
сборникахъ,  торжественникахъ,  лрологахъ,  жит1яхъ,  съ  Гре- 
ческими подлинвиками,  и  сказать,  которымъ  (п|юпов'Вдямг) 
ихъ  (подливниковъ)  не  найдется.  Филологи,  по.|учивъ  эти 
указан1я,  приложатъ  свои  доказательства,  как1я  слива  носятъ 
на  себ'Б  признаки  сочинен1я,  и  как1я  обличаютъ  переводъ; 
къ  какому  времени  принадлежать*  они,  судя  по  тпмъ  пли 
другимъ  оборотамъ.  Историки  заберутъ  справки,  сообщать 
изв'№ст1я  по  л'Втописямъ,  КТО,  въ  какое-то  время,  извг>стеиъ 
былъ  позвав1ямв  или  краснорвч1емь,  и  тому  под. 
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Раздплете  труда  въ  вастоящемъ  состоянЁа  Русской 
Исторш  необходимо,  и  очень  безраэсудны,  близоруки  г», 
которые  думаютъ  одни  сделать  все^  которые  аолагаютъ, 
что  никто  кромв  ихь  ничего  двлать  не  можетъ. 

Судьба  за  то  и  наказыва^тъ  ихъ,  посылая  драгоц^я- 
н^йт^е,  важнБЙшге  документы,  противъ  коихъ  иной  томъ 
ничего  не  значитъ,  въ  руки  скромныхъ,  искрепнихъ  друзей 
Русской  Исторхи.  Всякому  свое!  Ты  хорошш  корректора 
благодарность  теб15,  и  честь,  и  слава,  за  исправную  коррек- 
туру, но  не  берись  говорить  обь  учености,  въ  которой  ты 
аза  не  знаёшъ!  Не  см1зй  толковать  вкось  и  вкривь  о  клас- 
сическихъ.  издаишхъ,  которыхъ  ты  не  видывалъ.  Ты  верный 
читальщикъ — благодарность  теб-в,  и  честь,  и  слава,  за  пр1- 
обр'Втенное  искусство,  приносяпдее  столько  пользы  наук^; 
но  не  думай,  чтобы  никто  другой  не  ум^лъ  читать,  какъ 
и  ты,  и  будь  ув15ренъ,  что  хорошо  прочтенное  тобою 
другой  можетъ  понять  и  оценить  иносда  лучше  тебя.  Вы- 
ходи сто  дБлателей  на  поле  Русской  Истор1и,  и  всякому 
найдется  довольно  Д'Вла,  и  всяк1й  можетъ  делать  открыт1я 
и  снискать  себ^  честь  и  славу,  принести  пользу!  Одинъ 
вайдетъ,  а  другой  оц-внитъ,  растолкуетъ,  почему  найденное 
важно.  Кто  любитъ  Исторхю^  тотъ  радъ  открытхю  не  за- 
ботясь о  томъ,  самому  ли  посчастливилось  сд'Ёлать  его, 
или  другому. 

Отрывки  изъ  письма  ко  мнть  (^8^3)  Проф,    Горского^ 

Радуюсь  отъ  всей  души  вашимъ  открытхямъ.  Дорожу 
каждой  строкой  о  нихъ.  Видн9  въ  н1;драхъ  земли  Русской 
хранятся  не  одни  самородки  золота.  Я  зд-бсь  перечитываю 
и  пересматриваю  Лаврск1я  рукописи.  Открывается,  что  у 
насъ,  едва  ли  не  изначала,  былъ  свой  курсъ  пропов1(* 
дей  на  цълый  годъ,  и  кажется,  не  одинъ.  Что  это 
было  издревле,  на  это  служатъ  доказательствомъ  опро- 
вержев1я  въ   нФкоторыхъ    словахъ    языческихъ   суев-Бр1Й  и 
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обрядовъ.  Что  это  ц-Ёлый  рядъ  проповфдей,  это  видво 
изъ  ихъ  правильными  преемственности  по  временамъ  въ 
рукописяхъ.  Что  такой  порядокъ  поученш  былъ  не  одинъ, 
это  доказывается  твмъ,  что  не  вовсвхъ  рукописяхъ  встр'В- 
чаются  одн-в  и  т-вже^  поучен1я. 

Правда,  МН0Г1Я  изъ  оныхъ  поучен1Й  надписываются 
именами  какихъ-нибудь  великихъ  ^^чителей  Греческихъ, 
наприм-връ  Златоуста,  Васи^1я  Великаго  и  друг.,  но  сли- 
чеше  съ  изв'Встными  творен1ями  сихъ  мужей,  простои 
складь  р-^чи  легкой,  не  перевод(юй,  кратк1е  пер10ды,  раэ-> 
суждев1е  въ.одномъ  поучении  о  многихъ  предметахъ,  и 
при  всемъ  томь,  краткость  вь  сравнемш  съ  Греческими 
славами  и  бесвдами,  указания  на  народные  обычаи  во  мно> 
гихъ  поучен1яхъ,  чабто  даже  ссылки  на  самихъ  учителей 
деркви,  все  это  обличаетъ  во  многихъ  поучен1яхъ,  приписы- 
ваемыхъ  не  Русскимъ,  Русскихъ  пропов-Бдииковь.  ^^^  Отъ 
чеш  же  произошло  такое  смвшеихе? — ПроисхоАд(Н1е  н-в^ 
которыхъ  словъ  такого  рода  можно  объяснить  тъмь,  что 
11ервоначально  составлены  были  извлечещя  изъ  писаши 
Восточныхъ  отцевъ  на  каждый  воскресный  день  и  на  друпе 
праздники,  по  прим-вру  печатаемого  Слова  Кирилла  Ту ров- 
скаго)  къ  заимствованному  изъ  Златоуста  или  изъ  другаго 
какого-либо  учителя  церкви  пропов-вдникъ  прибавлялъ  свое 
встуилеи1е,  свое  заключеа1е.  Отъ  того  его  Слово,  по  глав- 
ному содержан1ю,  не  принадлежало  собственно  ему,  и 
надписывалось  именемъ  того  учителя  церкви, '  которымъ 
.  рнъ  пользовался^  Зд-ёсь.  Русск1Й  цв'Бтъ  отражается  бол'Ве 
в*»  эт^хъ  придаточныхъ  статьяхъ.  Но  по  прим-вру  сихъ 
•  Словъ,  или  потому,  что  вм-вст-в  съ  такими  словами  стояли 
въ  первыхъ  собрашяхъ  поучеи1я,  избранныя  изъ  какого- 
либо    отца,    и  собственно    Русск1я,    или  Славянск1я,    стали 


*^'^  Я  забылъ  сказать,  что  наши  Русскхе  проповедники  ж^обилШ  гово- 
рить притчами  еоставляя  ихъ  сами,  бол^е  или  менве  искусво* 
Опытъ  этого  можно  вид'Вть  у  Кирилла  Туровскаго» 
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подписмваться  такими  же  именами,  хотя  не  принадлежали 
нисколько  Златоусту  или  кому  другЫ||у  ивъ  Греческихъ 
отцевъ.  Русскому  проповеднику  нужеоъ  быль  авторитетъ, 
который  и  давало  ему  имя  великаго  учителя.  Его  опрацды- 
юла  въ  семь  случа'В  та  мысль,  что  овъ  пользуется  свмъ 
име11е%1Ъ  не  для  себя,  не  для  своихъ  выгодъ,  но  для  блага 
своихъ  ближнихъ,  что  его  учете  двиствительно  одно  и 
тоже  съ  уче111емъ  древнихъ  Отцевъ  церкви. 

Я  вид'влъ  слово,  которое  надписывается  такъ:  слово 
Иааи  Пророка,  истолковано  Ивааоягь  Златоустомъ,  о  по* 
ставляющихъ  вторую  трапезу  роду  н  рожаницамъ.  Все  оно 
направлено  противъ  извъстнаго  суеввр1Я  народнаго,  которое 
обличается  е1;це  вгь  отвФтахъ  НиФОнта  Киртку,  въ  слов1; 
н-вкоего  христолюбца.  Между  тёмъ  оно  приписывается 
Пророку  Иса1и  потому,  что  слово  его  противъ  требъ  азы- 
ческихъ  приводится  противъ  нашихъ  народныхъ  суевгврш, 
а  имя  Златоустаго  здвсь  употреблено  едва  ли  не  какъ  ммя 
наилучшаго  толкователя.  '^* 


Кь  примтьчан1юЛ07' 

Слово  въ  день  св.  Бориса  и  Глъба,  о  которомъ  гсворено 
выше,  с  393,  начинается  такъ:  Слышите,  Князи,  противящесв 
старвйшей  братьи,  и  рать  въадвижуше,  и  поганыя  на  сво|а 
братью  возводяще!  Не  обличилъ  ти  есть  Богъ  оа  страшнъмъ 
судйщи,  како  святыи  Борись  и  Глвбъ  претерп'Вста  брату 
своему  не  токмо  отъяпе  власти,  но  отъятхе  жи^охя. 
Вы  же  до  слова  брату  стерп-вти  не  можете,  и  за  малу  обиду 
вражду  смертоносную  воэдвижете^  помощъ  првеклете « отъ 
поганыхъ  на  свою  братью. 


"^'^  См.  подобння  Н11С1И  у  Суховиияова,  ИЧЯС  с  1&9:  о  псевдошшахъ 
кь  древвей  Русской  сдовесвости.  СрезвеоспД,.ва  оборотъ,  подо* 
зръваеть  чужое  провсхождете  въ  нбноторнхъ  Русскихъ*  пр<Н1э- 
ведев1яхъ,  11»,  с*  330.  .Срав.  выше,  с  403. 


0|д|!12ес1  Ьу 


Соо§1е 


407 

Иослгв  этого  иропов-ЁДникъ  обращается  къ  Священному 
писаи11о,  и  представивъ  изъ  него  доказательства,  продол- 
жпетъ:  познайте,  Князи,  свое  величество  и  свою  честь. 
1«ыязя  д-вда  имате  святаго  Володвмера»  приведъше  къ  Богу 
тысяша  тысящами  и  тмы  тмами  душъ  правед^хъ!  Каку 
братью  имате  сиа  великыя  чюдотворца  Бориса  и  Гл'Ёба. 
Сима  поревнуйте,  сею  образъ  им'ВЙте,  сима  вакажетеся. 
Аще  ли  сотона  коли  вражду  ввержетъ  между  братьею, 
да  помянеть  сею  святою,  како  смерть  улюбиша  паче  пр1- 
яти,  веятели  вражду  удержати,  и  тъ,  кто  претерьпить,  и 
миръ  преже  яачнеть,  то  сима  отъ  Бога  равну   маду  приимешь. 

Скажю  вы  притчю  о  семь  не  въ  чюже  стране  бывшю. 
Дивидъ  Святославичъ.  а  Святославъ  Ярославичь  святаго  Бо- 
])иса  и  Гл'Ёба  брать,  ^^^тотъ  Да  (видъ)  ни  с  кФмъ  не  им^ше 
вражды^  аше  кто  нань  рать  вздвигветь,  опъ  же  покорениемъ 
своимъ  рать  уставляше,  княжаше  въ  Червигов15  въ  большемъ 
княженьи,  понеже  бо  старий  братьи  своей.  Аще  кто  кривду  * 
створяше  къ  нему  отъ  братья,  онъ  же  все  на  соб'В  при- 
тнраше;  кому  ли  крестъ  циюваше,  въ  весь  животъ  свой 
не  сступаше;  аще  кто  к  нему  ве  исправляше,  овъ  же  едн* 
нако  исправляше,  никого  приобидв,  ни  зла  сотвори.  Братья 
же  его,  видяще  тако  суща,  вси  слушахуть  его,  яко  отца, 
и  покаряются  ему,  яко  господину.  Въ  велвцф  тишив'В 
бысть  княжете  его. 

....  Речетъ  ми  кто.  яко  жены  не  имФ,  во  и  д'Втп 
иМ-Ёаше:  преподобный  Никола  Святоша  его  сывъ  б'В,  и 
ива  два  сына.  Или  речеть  кто,  яко  дому  не  имъ,  того 
ради  запов-вдь  Господню  исправити  возможе.  Многажды  бо 
слышахъ  нъкыя  невгвгласы  глаголюща:  съ  жевою  и  съ  чады 
своими  не  можемъ  спастися.  Се  бо  Князь  не  едвнъ  домъ 
имваше,  но  многи.   Князь  всей  земли  Черниговьской  запо- 

'^^  Не^ьзя  ркшятц  ошибка  ли  это  перепвсчвка  иди  проповедника: 
Святославъ  Ярославичь,  отець  ^^^швда,  бнль  двоюродный  племян- 
виьъ  Борису  н  Гдфбу  Вододимеровичамь,  а  ве  брать. 
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вгвдь    владычию   исправи   въ  всемъ    живота     своемъ,  ви  съ 
к'В)1Ъ  вражды  им-в. 

Заключеше:  Постыдитеся  враждующи  на  братью  свою  и 
на  едиыов1зр[]икы  своя^    въстрепещете,  въс1мачете  предъ  Бо- 
1  омъ,  пакы  славы  отпадаете  за  едино  злопомнен]е,  но  недай  же 
вы  Господь  се  слышавтимъ  отпасти  славы  съ  сима  страс- 
тотерпцема,  еюже  днесь  уб1еииа   праздидемь,  еюже  чудеса 
предъ  очима  вашима  предлежитъ^  сею  прославимъ  и  проч. 
Это  слово  драгоценно,  во  первыхъ  какъ  древнш  памят- 
никъ  Словесности:  оно,  безь  сомй-ёшя,  говореио  до  Монголовъ, 
о  коихъ  помину  н1>тъ,  при  Половцахъ,  коихъ  и  надо  разу* 
МФть  полъ   погаными,  призываемыми  отъ  князей    другъ  на 
друга    Монголов1&  подъ  погаными  разум-вть  нельзя,  ибо  по 
ходу,  и  смыслу  всего  слова  видно,  что  земля  Русская  была 
свободна,  притомъ  во  время  Монголовь    поздно    уже  было 
вспоминать  о  Давидв    Святое  «авич-в,    у мершемъ    въ    1 123 
году,  и  вышедшемъ    изъ  народной    памяти.    Преподобный 
Святоша,  упоминаемый    въ  слов'В,    служитъ  отчасти  указа- 
шемъ  времени,  онъ  упоминается  въ  посл^днш  разъ  въ  1142 
году,  и  причтенъ  къ  лику  святыхъ,  вероятно,  не  близко  своей 
кончины,  какъ    и  самые    Борисъ    и  Глвбъ:    следовательно 
слово  говорено  когда    вибудь    въ    продолжен!»    аоследвей 
четверти  ХП  или  первой  XIII  столет1я. 

Во-вторыхъ,  это  слово  драгоценно,  какъ  свидетель- 
ство высокаго,  благороднаго  участ1я  Духовенства  въ  двлахъ 
князей,  которыхъ  оно  торжественно,  въ  церкви,  по  праадни- 
камъ  учило  добру  и  упрекало  во  зле,  ко  благу  отечества. 
Въ  третьи хъ,  это  слово  драгоценно,  какъ  свид'Ьтель- 
ство,  что  Степенная  книга  составлялась,  кроме  эпохи  осно- 
ва В1я  государства,  изъ  документовъ  историческихъ,  древнихъ 
и  подлинныхъ,  а  не  .выдумывалась,  как^ь  мнопе  у  вась 
полагаютъ  со  временъ  Шлецера:  она  заключаетъ  въ  себе 
извеспе  о  Давиде  Святославиче  слово  вЪ  слово  изъ  этой 
проповеди. 
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Кь  примтъчашю  214, 

ОтаОШБН1Е 

въ  Петербургское   Археолого-нумизмитическое  Общество. 

Въ  библ10тек'Б  московской  Синодальной  типогра4>1н 
хранится  большая  :каратейная  рукопись,  конца  XIII  или 
начала  Х1У  в'Бка,  въ  коей  между  разными  статьями  духов'- 
наго  содержан1я  пом-вщено  жит1е  Св.  Бориса  и  Гл1>ба;  съ 
живописными  изображе1иями  всбхъ  происшеств1Й.  Им-бю 
честь  представить  оныя  въ  в'Брныхъ  и  точныхъ  спибкахъ^ 
хотя  и  не  вполне  отчетливыхъ,  что  касается  до  мелочей 
асполнев1я.  Общество  увидитъ,  что  эти  изображешя,  пред- 
ставляя древнюю  нашу  жизнь  почти  во  всфхъ  ея  явленхяхъ» 
еоставляютъ  наивеличайшую  драгоценность  для  а^шей  ио* 
тор10,  не  только  для  истор1и  искусства,  —  драгоценность» 
которая'  равняется  знаменитымъ  Матильдинымъ  коврамъ  въ 
Байе.  Здесь  открываются  нередъ  нашими  глазами  древн1я 
здан1я,  церкви  съ  образами  и  крестами,  дверями,  окнами, 
крышами,  украшешями^  одежда  княжеская,  боярская,  воин- 
ская, простонародная,  одежда  енископовъ,  священниковъ  и 
дхаконовъ, — ризы,  эпитрахили,  подризники,  корзна,  Ферязи, 
брони,  НИЖН1Я  порты,  сорочки,  воротники^  шапки,  сапоги, 
пояса;  оружхе,  пыемы,  щиты,  мечи,  сабли,  копья,  топоры, 
стяги  взволоченные;  утвари;  стулья,  столы,  скамьи;  посуда: 
сосуды,  чашки,  чары,  рога  (турьи),  —  шатры,  сани,  кола, 
седла,  узды,  возжи,  носилки,  насады  съ  веслами,  колоды, 
оававы  н  проч.  / 
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я  3  Ы  к  46. 
(Письмо  къ  и.    И.  Срсзневскону]. 

Вы  заставили  меня  взм^н^ть  моимъ  князьямъ  «а 
и(^лай  вечеръ,  (такъ  начиналъ  я,  занятый  Бюгра- 
Фическимъ  словаремъ  уд'Вльныхъ  князей,  настоящее 
письмо  свое  ^ъь?1т»  еще  въ  1851  г.):  увидЁвъ  въИз- 
в11ст1яхъ  Русскаго  Отд-Ёлеихл  ваще  изсл;^до.ваше  о 
Новогородскихъ  «1%тописяхъ,  я  эздумаль  нацечатать 
свою  реден;ию^  вокор-Б  посл'Б  ш;ъ  издашя  Др^^еологи- 
ческой  Коммисс1ей,  въ  1841  году,  но  остававшуюся 
до  сихъ  поръ'  въ'  моихъ  бумагахъ  по  особымъ  о^стот 
лтельствамъ,  о  коихъ  р1&чь  впереди.  Съ  этой  щМ1Ю, 
я,  послъ  вашихъ  двухъ  статей,  принялся  за  чтеше  раз- 
суждейтя  г.  Лавровскаго,  по  поводу  котораго  вы  ихъ 
писали,  а  г.  Лавровсшй  въ  €вою  очередь  привелъ 
меня  къ  ^ашим'Ь  :«Мь1слямъ  о  Исторхи  Русскаго 
лзьща»,  крторыхъ^  занят.ый  исключительно  уд'Вльньшъ 
перюдомъ,  я  еще  пе  читалъ,  предрстцвляд  себъ  это 
назидательное  удовольствхе,  «мъстб  съ  д1'$с^ольки||ш 
другими,  по  окончаши  моего  труда.  Тамъ,  къ  удивле- 
шю  своему  машелъ  л  одно  ловое  цоложеше,  которо^е 
совершенно  меня  взволновало,  —  положенхе^  вполнъ  х;о- 
гласнре  съ  моими  зам'вчан1ями,  но  выведенное  другими 
^редствамщ  и  обращенпое  совершенно  къ  другой  Ц1ьли. 
Вечерняя  измъна  увеличилась  до  новыхъ  сутокъ,  и  я 
рьшился    передать    вамъ  немедля    свои    мысли,  тФмъ 
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болъе,  что  въ  настоящее  время,  когда  филолог! я  паша 
бживотворилась  двятельностыо  и  трудами  Академ!», 
эти  иыслн  скор-ье  и  уси-ьшн^е  могутъ  быть  подверг- 
нуты суду,  и  получить  себк  утвержденхе  или  осужденне. 

(Между  тъпъ  этотъ  прим-връ  оправдываетъ  от- 
части мое  воздержапхе  отъ  постороннихъ  занятш,  въ 
коемъ  теперь,  увлеченный  занимательноаг110  предмета, 
д'&лаю  исключеше). 

Передамъ  вамъ  весь  ходъ  мыслей,  въ  ихъ  по- 
слъ довагельности,  какъ  въ  новомъ  слуЧа:в,  по  поводу 
вашихъ  разсуждентй,  такъ  и  въ  нрежнемъ,  при  моемъ 
размышлеиш  объ  язык-в  лътописей. 

Въ  раз]Сужден1и  г.  Лавровскаго  меня  поразило 
<игг,дующее  мвсто  (с.   19): 

Мньн1в  «что  письменный  языкъ  Русскш  въ 
древнее  время  былъ  Церковно-Славянсшй,  что  народ- 
ный языкъ  не  могъ  быть  такимЪу  какммь  встргьчаемъ 
его  вь  памятимкахь,  и  духоеаыооь^  и  свгьтскихъ,  до 
ХШ  втька,  уже  опровергнуто^  какь  не  имтьющее  осно- 
ватя.  Есш  народный  языкъ,  въ  эпоху  зиачительнаго 
уклоненхя  отъ  Церковно-Славянскаго,  прорывался  не- 
однократно своими  особенностями  въ  памятникахъ 
Церковно-Славянскихъ,  за  чистотой  языка  которыхъ 
постоянно  сторожило  духовенство  Русское,  то  твмъ 
легче,  т-вмъ  естественн-Ёе,  и  тъмъ  несравненно  въ 
большемъ  количеств-Ё  должны  были  отразиться  осо- 
бенности южно-Русскаго  нар1&ч]я  въ  произведенхяхъ 
свътскихъ,*  писанныхъ  нерадко  рукою  мхрянъ,  изла- 
гающихъ  собьгая,  заимствованныя  часто  изъ  жизни 
чисто-народной.  Но  ихъ  (особенностей  южно-Русскпхъ) 


0|дШ2ес1'Ьу  Сз0051С 


412 

не  водно  въ  этихъ  произведешяхъ,  значить,  ихъ  не 
было  еще  и  въ  языкъ;  когда  же  появились  онъ  въ 
посл-вднемъ,  то  неизбежно  стали  выказываться  и  въ 
письменности.» 

При  этихъ  словахъ  г.  Лавровскхй  ссылается  на 
ваше  изслъдованхе,  вь  мысляхъ  объИсторш  Русскаго 
языка,  гд-в  прочелъ  я  следующее:  (с»  95)  «Прочное 
начало  образовашю  книжнаго  языка  Русскаго,  отдиль- 
наго  отъ  языка,  которымъ  говорилъ  народъ,  положено 
было  въ  XIII — Х1У  в'ЬК'В,  тогда  же,  какъ  народный 
Русскш  языкъ  подвергся  решительному  превращенхю 
древняго  своего  строя.  До  ХПТ  ввка  языкъ  собственно 
книжный  —  языкъ  произведешй  духовныхъ,  языкъ 
лътописей  и  языкъ  администращи,  быль  одинь  и  тоть 
же^  до  того,  что  и  слово  Луки  Жидяты,  и  поучешя 
Иларюна,  и  Русскую  Правду,  и  Духовную  Мрэомаха, 
и  Слово  Дантила  Заточника,  и  Слово  о  Полку  Игоре- 
вомъ,  и  Грамоту  Мстислава  Новогородскаго,  нгькоторые 
позволяли  себгь  считать  натлсаннымы  одинаково  на 
партьчш  не  Русскомь^  а  Старославянскомь.  Если  бы 
языкъ  народный  въ  то  время,  когда  были  писаны 
всв  эти  вещи,  отличался  отъ  книжнаго,  то  онъ  не 
леог»  бы  не  показать  себя  хоть  кое-гдть  своими  осо- 
бенностями— по  крайней  мъръ  на  столько,  на  сколько 
народные  языки  западной  Европы  въ  тоже  время 
показывали  свои  особенности  въ  книжномъ  Латинскомъ.» 

То  есть — вы  утверждаете,  что  языкъ  народный 
съ  языкомъ  письменнымъ  въ  это  время  былъ  одинъ 
и  тотъ  же,  и  что  въ  немъ  небыло  ничего  Малоросс 
с1Йскаго   ныыъшняго. 
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Это  положенхе  есть  совершенно  новое,  никогда 
йик-Ёмь  у  насъ  прежде  не  сказанное,  и  я  удивился, 
какииъ  образомъ  не  произвело  оно  волненхя  въ  нашеиъ 
литературномъ  и  ученомъ  мхр'Ь  въ  минуту  своего  про- 
изнесен1я;  я  удивился,  какимъ  образомъ  всб  наши 
проФессоры  Русской  Словесности  и  Славянскихъ  на- 
рБчтй  не  сочли  своей  обязанности  произнести  о  немъ 
свое  мнъше,  одобрить  или  осудить  оное.  Въ  жур* 
яальной  критикв,  съ  коей  я  тотчасъ  справился,  не 
нашелъ  я  ни  одного  отзыва:  нашииъ  м1росозерцателямъ 
видно  не  до  Русскаго  языка! 

Вы  дълаете  за1;лючен1е  изъ  второй  части  вашего 
наблюдешя:  если  въ  языкп  не  прим1Бчается  ничего 
Малороссшскаго,  следовательно  ею  и  не  было,  а 
произошло  оно,  Малороссшское,  уже  впосл1>дств1я, 
начиная  съ  Х1У  в'ёкз.  Вотъ  ваши  мысли/ 

Теперь  приступаю  я  къ  изложен1!о  моего  мн-внтя, 
какъ  оно  составилося,  впродолжен!»  моихъ  изслвдо- 
ван1Й    и  размьш1ленш,    независимо   отъ   посторонняго 

ВЛ1ЯН1Я. 

Въ  1839  году  възаключенш  своего  изсл-ёдовзнхя 
о  летописи  Нестора  я  сказалъ,  что  изсльдованхе  объ 
его  язык'Б  предоставляю  Филологамъ. 

Прошло  МНОГО  л-Ётъ,  но  на  этотъ  вопросъ  никто 
не  обращалъ  вниманхя.  Между  темь,  начавъ  приве- 
ден1е  въ  порядокъ  своихъ  изсладовашй  объ  Удвльноадъ 
перюдЁ,  я  принялся,  *  послъ  Нес  горовой  л-втописи^^ 
за  Кхевскую, 

МнФнхе  мое  объ  ея  язьжв,  какъ  и  объ  язьжв 
Нестора,  было,  изв1Бстно  читателямъ,  следующее ; 
Это  языкъ   церковный,    для  лътописателей    чужой  и 
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мертвый,  хотя  родственный  и  понятный,  употребляв* 
Ш1ЙСЯ  ими  съ  голоса,  подобно  употреблен1Ю  Латьши 
иа  Запад'В.  '^'^ 

По  существу  свонхъ  работъ,  долженъ  былъ  я 
также  выучить  Кхевскую  лътопись  почта  наизусть, 
какъ  Иесторову.  Чьмъ  дольше  я  занимался  ею,  т:Биъ 
болъе  удивлялся  отсутств1ю  ]Малоросс1Йскаго  элемента. 
Обратившись  назадъ  къ  Нестору  съ  этой  мысл1Ю,  я 
уб^вдилсл,  что  нътъ  его  и  таиъ,  хотя  прежде,  подъ 
вл1яи1еиъ  другаго  преду&Бждешя,  отзывался  иначе«  '^' 

Я  началъ  отмечать  на  поляхъ  у  себя  слова  и 
обороты,  явно  не-Малороссшсюе  и  вм-бсгб  не-Церков- 
пые,  и  вскор-Ё  ихъ  накопилось  столько,  что  нельзя 
было  быть  не  поражену  ихъ  совокупноспю. 

Мысль  моя  пошла  слвдующимъ  путемъ  —  не 
строгой  Филолопи,  а  наведешя,  скользя,  такъ  сказать, 
по.  поверхности  предмета. 

Я  разсуждалъ  такъ:  Употребляя  языкъ  чужой, 
нельзя  по  игьстамъ  скрыть  вовсе  свой:  Малоросс1янинъ 
долженъ  проговариваться  подъ-часъ  по-Малоросстйски, 
Великоросс1янинъ  по-  Великороссхйски,  Бвлорусецъ  по- 
Бъ  л  ору  секи,  Сербъ  по-Сербски,  и  т.  д. 

Ёслибъ  Несторъ  и  продолжатели  его,  Шевскне 
Л'Ётописагелн,  были  Малороссхяне,  то  какимъ  бы  обра- 
зомъ  могло  случиться,  чтобъ  они  не  дали,  нигд-в  при- 
метить своего  Малоросс1Йскаго  происхождешя?  Какимъ 
бы  образомъ  могло  случиться,  чтобъ  они  не  обронили 


«2«  См.  въ  ИзсЛАОватяхъ.  Т.  ПТ,  с.  355  н  проч. 
»2»  Тамъ  же,  с.  357. 
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1*311%- сямъ  какого-нибудь  Малороссшскаго  слова,  не 
^употребили  Малороссшскаго  оборота,  не  вставили  иной 
пого1ворки,  или  удержались  отъ  междометхя? 

А  между  т1&мъ  въ  льтописи  безпрестанно  встре- 
чаются слова  й  оборотам,  точйо  также  и  не  Церков- 
ные, какъ  не  Малороссшск1е,  которые  сл1^Довательио 
и  должно  счесть  признаками  племени  лътописателей, 
а  съ  ними  и  обитап^елеи. 

Еще  более — слова,  относящхяся  до  жилища,  до 
одежды,  до  ПИ14И,  въ  летописи,  отнюдь  не  Малоросс 
С1ЙСК1Я.  Везде  вы  видите  избу,  истопку,  а  не  хату, 
сапоги,  лаптй,  а  не  чоботы, —  квась,  медъ,  жито,  и  т.  п. 
Верйо  леюписи  вринддлежатъ  не  Малоросс1янамъ^ 
а  какбму-нибудь  другому  племени.  Слпдователъно  и 
племя  другое  жило  вь  Кьевгъ,  а  не  Малорошяне, 
Вотъ  какое  заключенхе  представилось  мне  естественно. 

Выпишу  несколько  словъ  ивыраженш  для  при- 
мера, на  выдержку,  изъ  летописи  Ыесторовой  н 
К1евской,  отъ  862  до  1200  года. 

Сзывая  безчисленное  мкожество  народа,  ПСРЛ.  с.  54. 

Ёгда  же  подпъяхугтъсА,  начьнахуть  роптати  на  князь... 
зло  есть  нашимь  головамь:  да  намъ  ясти  деревянымн 
лъжицамн,  а  не  еребряными.  Се  сльиийвъ  Володимеръ 
повеле  исковати  и  проч.  с.  54. 

Видиши  ли,  колико  ся  мне  сключи?  с.  86. 

Белсть  1оаннъ...«  молчаливп.  с.  89. 

Всеволодъ  бе  издетьска  богомобивъ,  с.  92. 

Володимеръ....  нача  рлзмышляти.  с.  93. 

Не  бе  лзть  вкрастися  въ  градъ.  с.  94. 

Ваше  пришелъ  Славята....  къ  Володимеру  отъ  Свято- 
полка  на  некое  орудье,  с.  97.  (Выраженхе  самое  употре- 
бительное). 
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ГГоловци  землю  нашю  несуть  розно,  с.  109. 

Уловъ  улоеивь.  с.   111. 

Да  поправима  сего  зла^..  оже  вверже  въ  ны  ножь^... 
да  еще  сего  не  правимъ^  то  болшее  зло  встанешь  въ  насъу 
и  иачыеть  братъ  брата  закалати,  и  погибнешь   земля  Рус-> 
екая,  и  врази    наши    Половци    прншедше    возмуть    землю 
Русскую.  1Ь. 

Володимеръ — росплакався,  с.  112. 

Ти  суть  намолвили  на  Давида,  с.   113. 

Поча  выти  (Бонякъ)  волчьскы.  с.   115. 

Мы  изнемогаемь  гладомъ.  1Ь. 

Подъ  пазуху.  хЬ. 

Не  сдравьлю.  с.  118. 

Половци  присунушаея  къ  Баручю.  СРЛ.  II,  с.  10. 

Мстиславъ....  оставив^  княжен1е.  с.  12. 

Всеволодъ  не  хотя  того^  оже  ся  братья  совдкупцла  въ 
едину  мысль^  посла  къ  Давр^овичема  рка  има:  отстуоата 
вы  отъ  брату  моею5  азъ  ваю  надпилю,  с.  19. 

Вячеславъ  смолвяся  съ  Всеволодомъ.  ]Ь. 

Не  любяхуть  сего  Олговичн,  и  поропташа  нань,  (на 
Всеволода))  оже  любовь  имтьеть  съ  Мьстиславичн....  и  оса- 
оюался  ими  около,  а  намъ  на  безголов1е  и  безъм'Встхе  и 
еоби  1Ь. 

Оже  мя  умиришь  съ  братомъ,  то  по  Всеволожи  животв 
помогу  ти  про  Шевъ.  с.  20. 

За  трУдъ,  Ш. 

Сыну,  шако  \ти  и  гораздо,  готовь  будщ  наперед-в 
иди,  доспей  же  на  путь.  с.  31. 

Рече  Володимеръ  послу  Изяславлю:  пойди  вонь.  с.  32. 
Того  вы  братъ  мой  не  велтълъ,  с.  33. 
То  мн-в  есть  порока  всякаго  отъ  люд1Й  не  уйти,  гвмъ 
есть  речи:  Изяславъ  велтълъ  убити.  с.  35, 
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Доколъ  ся  р-Ёки  установят^,  с.  36. 

ЛеАъ  лихь,  с.  37. 

Ды'Ёпръ  росполиваетъ.  {Ь.  Рушися  Да1зпръ.  1Ь. 

Се,  брате,  ты  еси  ко  мя^  отъ  отца  пришелъ,  оже  отець 
тя  прюбидилъ  и  волости  ти  не  далъ^  яэъ  же  тя  пр'иыь 
въ  правду,  яко  достойного  брата  своего,  и  волость  ти  есм? 
далъ,  ако  ни  отець  того  вдаль,  что  я  тебть  вЪалъ^  и  еще 
есмь  я  Русской  земли  приказала  стеречи  тоб'В,  с.  41. 

Въ  правду  ли  идеши  на  Изяслава?  Гюрги  же  рече 
ему:  како  хошу  не  въ  правду  ити?  Сыновецъ  мой  Изя- 
елавъ  на  мя  пришедъ,  волость  мою  повоевалъ  и  пожеглъ;  и 
еще  и  сына  моего  выгналъ  изъ  Русьской  земли,  и,  волости 
ему  не  далъ,  и  соромъ  на  мя  возложилъ^  а  любо  соромь 
еложю,  и  земли  своей  мьщю,  любо  честь  свою  нал1)3у, 
пакы  ли  а  голову  свою  сложю.  Изяславь  же  посолъ  пр1ъха 
у  Кхевъ,  пов'Вда  ему  Святославлю  р-вчь,  и  что  ему  Володн- 
миръ  сказалъ.  Изяславъ  же  слышавъ,  и  не  устряпа,  но 
посла  опять  посолъ  свой  къ  Святославу,  река  ему:  брате, 
хрестъ  еси  честьный  ц'Вловалъ  ко  мн'В,  ако  со  мною  быти, 
а  ворожбу  еси  про  Игоря  отложилъ  и  товары  его^  ньш'ё 
же,  брате,  сего  ли  дозр-Бвъ,  то  поминаеши,  оже  стрый 
мой  на  мя  ратью  идеть?  Нып^  же  чи  хресту  честьному 
управити,  яко  же  еси  ц-вловалъ^  буди  со  мною, — не  хощеши 
ли  быти  со  мною,  а  ты  уже  хрестьное  цвлован1е  пере- 
ступилъ;  а  язъ  есмь  безъ  тебе  и  на  Волгу  ходилъ,  а  цв  что 
ми  было?  а  нынФ  абы  со  мною  Богь  былъ  и  хрестьыаа 
сила,  «*^  с.  42. 

Сыновець  ваю  Изяславъ...  передъ  вами  не  творится 
правъ,  но  кланяешься  и  милости  ваю  хочетъ^  азь  же  не 
простъ  есмь  ходатай  межи  вами,  с.  48. 


Эту  длинную  мгаиску   равно  какъ  и  другую  (со  с.    145),  я  сдБ- 
дадъ  съ  особи мъ  нлмфрешемъ,  о  которомъ  см.  ниже. 
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К.  Влчеславъ....  потькнуся  къ  ряду  и  къ  любви: 
бяи^еть  бо  К.  Вячеславъ  незлобть  сердцемъ,  поминая  пи- 
агихе,  и  пр.  11Ь. 

Въ  утрш  день,  по  зорямь,  с.  51. 
Язъ,  брате,  т1змъ  не  труденъ  есмь....  ра^ь,  тьЭ^,  с.  53. 
Р*вни  ся  смерзыеаютьу  \Ъ, 

Язъ  не  могу  на  Изяслава  одинъ  пойти;  Издславъ  вчера 
со  мною  хогЁлъ  ся  битИ;  на  вашего  отца  идя,  а  на  ма  ся 
оборачивая,  ловя  ся  бити  со  мною,  с.  56. 
БудевФ  сеъ  весны  в-в  порозна,  с.  58. 
Ать  вси  видимь  по  мтьсту^  што  ны  Богъ  явить,  '\Ъ. 
Конь  нача  соватися  подъ  нимъ,  с.  63. 
Володимеръ....    лежа    творяся  акы  изнемогая  съ  ранъ, 
но  ранъ  па  немъ  не  было,  с.  69. 

Приде    вт^сть    къ    Ростиславу:    Гл'вбъ    Дюргевичь    съ 
миожествомъ  Половець  идеть  къ  Переяславлю,  с.  75. 
Святославъ  Ростиславичь,  отпровадл  Половци,  1Ь. 
Си  ночи    былъ    веселъ  съ  своею    дружиною    и  шель 
спать  здорова,  гЬ. 

Всеволодовичь  река:  избезумился  есмь,  с.  77.         ^ 

Яша  коня  за  повоЪъу  с.   104. 

Андрей  князь  толикъ  умникь  сый,  с.  109. 

Г]оловци  яшася  б-вгу  опять  своею  дорогою^  с.   122. 

Они  же  надогнавше  надъ  берегъ,  хЬ.^ 

Б'В  р-вка  береоюиста^  с.  123. 

Святославъ  не  любуя  на  свою  братью,  с.  127. 

Узр'Бща   Половци  помочныя  полкы,  с.   128. 

Половци  оборотилися  противу  Рускимъ    княземъ,  Л. 

Поганы   есть  всимъ  нвмъ  обьчш  врагъ,  с  129. 

Бишася  кръпко  ту  Ънинуг^  с.  131. 

Бозлтъзше  ни  заборол'В,  с.   132. 

ОпозЪишася^  с.  133. 

Рюрикъ  поча  слати,  понуживая  его,  с.  134. 
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Аже  кто  рааЪумиваеть  и  не  хочеть  нти,  1Ь. 

Цменины  тогда  бяхуть,  с.  141, 

Святославъ  ие  улюби,,.,  не  могу  сь  половиною  ихъ 
миритися,  с.  142. 

Бф  бо  нФчто  иавергълося  ему  на  ноэ'С,  с.   143. 

Коли  будеть  святыхъ  Маковъи,  1Ь. 

Язъ  переже  всихъ  далъ  есмь  тоб'Б  волость  сю^  во  же 
Всеволодъ  наслалъ  на  мя,  жалуяся  про  тебе,  ажь  есмн  на 
немъ  чести  не  положили  преже;  я  же  есмь  тоб'Б  являлъ 
вси  р-Бчи  его,  ты  же  ми  еси  ее  отступился  по  волф,  а  ыамъ 
како  любо  ему  было  ю  даяти.  А  намъ  безъ  Всеволода 
нелзя  быти,  положили  есмы  на  немъ  стар'Вйшиньство  вся 
братья  во  Володимер'б  племени,  а  ты  мн'В  свой,  а  то  ти 
волость  иная,  той  ровна,  с.  145. 

Кланяяся  ему  и  моляся  и  покладывая  на  соб'В  всю 
вину  свою,  с.   146. 

Цфлуй  съ  нами  крестъ,  како  ти  ся  съ  нами  не  воевати, 
доколф  со  Всеволодомъ  и  съ  ДаЪыдомъ  любо  ся  уладимь^ 
любо  ся  не  уладимь. 

Сташа  отоптавшеся  въ  сн^гу,  с  147. 

Чему  еси  почалъ  волость  мою  воевати,  а  поганымъ 
руц-в  полнишь^  с  148. 

Володимеръ,  тьхавъ  со  Мстиславомъ,  с.  149. 

Ты  же  еси  то  д'Вто  и  ту  зиму  перевелъ..,.  а  про  кого 
ми  была  и  рать  про  зятя  своего»  с.  150. 

Как1я  же  это  слова,  обороты,  Формы — не  Малорос- 
сгасшя  в  не  церковныя? 

Это  слова,  обороты   и  Формы,   чисто  Ве.1Икоро€- 

СШСК1Я. 

Такъ  неужели  въ  Кхев^  при  Олегв,  Владиивр'В, 
Рюрика  Ростиславич'Б,  жили  Великоросс1яне? 

Признаюсь — таковое  заключению  сначала  поразвло 
меня,  ш  я  долго  ве  могъ  одомнвться! 
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Но  №дь  нельзя  отказаться  отъ  заключен1Я,  еслкг 
посылки  върны,  а  въ  посьикахъ  я  быль    у^&жденъ. 

Я  продолжалъ  разсуждать  со  страхомъ,  безпре- 
рывно  варочемъ  ободряясь.    - 

Дайте  прочесть  лътопись  Несторову,  К1евскую  и 
прочтя,  любому  Великороссхяцину,  не  знающему  цер- 
ковнаго  нар'ВЧ1я:  онъ  пойметъ  ихъ,  говоря  вообще, 
кром-в  того  или  другаго  стараго  сюва,  вышедшаго 
изъ  употребленхя,  а  Малороссшской  страницы  онъ  не 
пойметъ,  даже  образованный.  Следовательно  въ  лъто- 
писяхъ  верно  господствуетъ  Вёликороссхйское  наречхе, 
а  Малороссхйскаго  нетъ.  Таковое  заключеше  можно 
бы  сделать  и  а  ргюп,  мимо  приведеннаго  словаря. 

Дайте  прочесть  летописи  Малоросс1янину,  не 
знающему  Великороссшскаго  наречхя,  онъ  пойметъ  ихъ 
только  поколику  понииаетъ  Великороссшское  и  цер* 
ковное  нарвч1я,  а  свое  наречте  не  окажетъ  ему  ниг;а- 
кой  пользы  ллп  уразумешя. 

Новыя  подтвержденхя,  что  въ  Кхеве  жили  до 
Татаръ  не  Малоросс1яне,  а  Великороссхяне. 

Далее  пришло  мне  въ  голову  следующее  заме- 
чайте: Малоросстяне  есть  народъ  самый  певучш:  почему 
же  не  сохранилось  у  нихъ  никакихъ  песень  о  древ- 
немъ  нашемъ  времени,  между  темъ  какъ  эти  песни  о 
Владимире  и  его  витязяхъ  поются  у  насъ  в^здв^  въ 
Архангельске  и  Владимире,  Костроме  и  Сибири. 
Следовательно,  опять  то  же  заключенте:  не  Малорос- 
стяне жили  въ  Ктеве  во  время  Володимера,  а  Велико- 
росстЯне,  которые  разнесли  тамошшя  песни  ^  по  всему 
пространству  Русской  земли. 
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Характеръ  князей,  посдъ  того  какъ  вормавство 
оодверглось  вл1ян1ю  туземному  и  мвстиому,  гораздо 
ближе  къ  настоящему  Велвкороссшскоиу  характеру, 
цъиъ  къ  Малороссхйскому,  обнаружившемуся  въ  казаче* 
ств^  или  изввстному  вынв.  Тоже  должно  сказать  и 
вообще  о  характер'^  военнаго  древняго  сослов1я  и 
самой  войны. 

Еще:  мнимые  Малоросс1Яне  съ  Юрьемъ  Дйлго- 
рукимъ,  Андреемъ  Боголюбскимъ,  переселвлись  иа 
е&веръ,  въ  зем^ю  Суздальскую:  казалось  —  онв  должны 
бы  оказать  свое  Малороссшское  влхянхе  на  что-нибудь — 
въ  обычаяхъ,  въ  язык-Б.  Иъгь — мы  не  ввдимъ  тогда 
никакой  перемены  на  съверв:  сл'вдовательно  пришли 
тогда  не  Малоросс1яне,  а  тв  же  Велвкоросс1яне! 

Великороссийское  племя  жило  въ  Кхев-в  —  ата 
мысль  была  первою  добычею  моихъ  разсуждевга. 
Возвращаясь  къ  первому  мнвшю  своему  объ  язык1& 
церковвомъ  и  отвошеши  его  къ  лътонисямЪ|  я  дол- 
женъ  бьиъ  теперь  выразить  его  такъ:  Лътописатели, . 
пишучи  на  чужомъ,  мертвомъ  нарвчш,  невольно  про- 
говарились  по-Великороссхйски,  и  обличил»^  свое 
Великороссшекое  происхожденте. 

Одна  удача  ободрила  на  другую. 

Да  на  что  же  предполагать  чужое,  мертвое,  цер- 
ковное нарьчхе? — сталъ  разсуждать  я  дальше.  Не  слвш- 
комъ  ли  это  мудрено,  неестественно? 

Воображаю  себъ  лвтопвсателя  Нестора  или  дру- 
гаго  монаха,  —  какъ  могло  придти  ему  въ  голову 
ломать  себъ  языкъ  и  завести  новую  рьчь,  постоянно 
соображаясь  съ  церковными  образцами,  которыхъ  не 
зналъ  же  онъ  сполна  наизусть.  Можно  ли  писать  на 
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чужоыъ  нар'Бчхи,  не  зная  его?  А  знать  его  было 
нельзя!  За  всякой  Формою  ему  надо  бы  справляться? 
Какъ  бы  не  забылъ  онъ  ту  или  другую,  и  не  заау-^ 
тался  въ  своихъ  выражешяхъ?  Что  за  насилхе  должно 
было  д'Влать  себъ!  Кто  могъ  выдержать  это?  Вероятно 
ли  это?  Если  теперь^  во  всякомъ  нашеиъ  сочивен|11 
на  церковномъ  язьисБ,  наприм'Ьръ  молитвахъ,  сочиняе- 
мых!» на  новые  случаи,  просввчиваютъ  наши  руссизмы, 
какииъ  образомъ  можно  бы  уберегаться  огь  нихъ  въ 
древности,  безъ  нашнхъ  грамматическихъ  и  филоло- 
гическихъ  изслъдовашй  и  познанш  А  въ  л:Бтоаисяхъ, 
въ  грамотахъ,  вы  зам-ьчаете  естественность,  правиияь* 
нрсть,  живое  гЬ)  ^^^  а  не  мертвенность! 

Следовательно  лтътописатели  писали  на  своемь 
живомъ  языкль,  не  съ  голоса,  а  по  натурв,  —  второе 
заключенхе,  представившееся  мне  на  пути  моихъ  раз- 
мышленш,  заключенхе,  котораго  съ  перваго  раза  нельзя 
не  испугаться  еще  болъе,  чъмъ  перваго '  о  заселен-- 
ности  Малоросс1и  искони  Великоросс1Янани. 

См'Ьл'ве  и  си'ЁЛ'Ёе! 

Языкъ  л1&тописей,  вмъстъ  и  языкъ  церковный, 
былъ  языкомъ  живымъ,  а  говорили  имъ  Великоросс1Яне. 

Следовательно  церковный  язьжъ  есть  нашъ  язьшъ, 
или,  по  крайней  мере,  наше  древнее  Великоросаиское 
нарвчте  было  къ  нему  самое  близкое,почти  тожественнра 

А  мы  ищемъ  его  по  всему  свету  и  не  находииъ! 
Не  похожи  ли  мы  на  Улисса,  который  не  узналъ 
своей  Итаки! 


'**  Обращаю  внт1аи!е  на  длннйыя  выписки  йзъ  К1евской  дФтописн, 
со  с.  43  н  145.  См.  вмше* 
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Я  разсуждалъ,  такъ  сказать,  движешдми  иысли. 
Обратимся  къ  бытамъ,  и  представшиъ  опытъ  ихъ 
объяснешя  при  такомъ  новомъ  воззръыш  напредметъ. 

Прежде  всего  предлагаю  задачу  или  ^вопросъ 
Филологамъ:  могутъ  ли  они  вывести  естественно  на- 
стояицй  нашъ  языкъ,  по  законамъ  правильнаго  раз* 
ВИТ1Я,  отъ  языка  лфтописей  и  грамотъ,  какъ  напри- 
мъръ  производится  новый  Нъмецк1и  языкъ  отъ  языка 
древняго  Н^мецкаго? 

Судя,  хоть  поверхностно,  по  нъкоторьшъ  новымъ 
нашимъ  изсл1&дован1яв1ъ,  можно  кажется,  утвердить  это. 

А  нынешнее  Сербское  и  Болгарское  нар'Бч1Я 
гораздо  труднее  произвести  отъ  церковнаго  нар'Ьч}Я, 
чвмъ  ваше  Великороссхйское.  Наше  настоящее  Велико- 
россшское  нар-вихе,  которымъ  мыпишемъ  иговоримъ, 
гораздо  ближе  къ  древнему  1](ерковному  нар:Ьч1ю,  яз1;жу 
Остромирова  Евангелхя,  л'Ьтописей  и  грамотъ,  чънъ 
Сербское,  Болгарское  и  всякое  другое,  во  всь  извест- 
ные пертоды  ихъ  р^звит1я.  О  западныхъ  нарьчхяхъ, 
Польскомъ,  Чешскомъ,  и  говорить  нечего. 

Одно  это  замечаше  имъетъ  великую  силу  для 
нодкръплешя  моихъ  эаключешй. 

Но  какимъ  же  образомъ  могло  случиться,  чтобъ 
9Ъ  КхевФ,  на  Днъпр'В,  говорено  былр  тъмъ  же  язы- 
комъ,  какой  употреблялся  где  то  около  Селуна,  въ 
нынвшней  Македон1и,  и  на  какой  переведено  Св.  пи- 
сан1е  Сс.  Кириломъ  и  Мевод1емъ? 

А  какъ  могло  случиться,  отвечаю  я,  что  племена 
Славянсшя  разсьшались  по  всей  Европе,  и  представ 
вили  собою  въ  историческое  время  растасованную 
колоду  картъ? 
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Эго  иы  знаемъ,  въ  этомъ  иы  ув-Ёрены,  и  это 
мы  положительно  говорииъ.  '^' 

Словте  жили  на  Ильиенъ  в  въ  Словеша)  близь 
Адр1атическаго  моря. 

Хорваты  въ  Галицта,  въИсполинскихъ  горахъ, 
въ   Полабьъ,  Шгир1и  и  Иллир1и. 

дреговичи  между  Припетью  и  Западной  Двиной, 
въ  Булгар1и,  въ  Герман1и. 

Дулебы  по  Бугу  и  въ  Чехги,  Паннонш. 

Древляне  въ  Волыни  и  Полабьъ, 

Стьверят  по  Деснъ,  Семи,  Суль  и  въ  Полышц 
по  Дунаю. 

Поляне  на  Дн'&пръ,  и  Вислъ  и  проч. 

Племя,  что  мы  называемъ  теперь  Великоросст- 
скимъ,  могло  жить  въ  окрестностяхъ  Селуня, .  близь 
береговъ  Чернаго  моря,  на  Дньпръ  въ  Кхевъ,  и  въ 
нын:вшней  Великороссш. 

Положеше  историческое  мы  принимали  безспорно— 
намъ  слъдуетъ  теперь  только  распространить,  такъ 
сказать,  его,  и  придать  ему  смыслъ: 

Если  одно  и  тоже  племя  жило  въ  разныхъм-Бс- 
тахъ,  то  и  говорило  въ  разныхъ  мвстахь  одинаково: 
Словене  говорили  сначала  одинаково  на  Ильмене  и  на 
берегахъ  Адрхатическаго  моря;  Хорваты  въ  Галищи 
и  Иллирхи;  Дулебы  по  Бугу  и  въ  Чех1и. 

Великоросс1яне,  (которыхъ  мы  теперь  такъ  на- 
зываемъ), могЛи  жить  и  говорить  сначала  одинаково 
около  Селуня,  въ  Юевъ  и  нынъшней  Великороссха* 


См.  Изсдфдоваша  Т.  Д  с.  386,  387  и  проч. 
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Эта  одна  рвчь  по  разньшъ  вгБстаиъ  подверглася 
в0ОСЛ'Бдств1а  разньшъ  ълтвгямъ. 

Самъ  церковный  язынь,  заключенный  такъ  ска- 
зать въ  Формы,  остановленный  въ  своеиъ  движенш^ 
носить  теперь  по  ифстаиъ  слъды  этихъ  влхяшй.  Но  не 
смотря^  на  ихъ  разность,  все-таки  единство  языка, 
сходство  въ  переводф'Ёвангелхя  по  Остроиирову  списку, 
въ  языков  л:втописей  и  въ  языкъ  живомъ  вастоящемъ 
Русскоиъ,  повторяю,  гораздо  видн'Ве,  нежели  въ  ка^- 
кихъ^нибудь  другихъ  наръчхяхъ,  наприи:Бръ  нынъш- 
немъ  Болгарскомъ  и  церковномъ^  ньш'Бшнемъ  Серб- 
скомъ  и  церковномъ  и  т.  д. 


Откуда  же  и  когда  пртшли  Малоросс1яне,  жв* 
вупце  теперь  въ  сторон-в  Дн^ьпровской  и  окружной? 

Они  пришли  посл'Ё  Татаръ  отъ  Карпатскихъ 
горъ,  и  заняли  Кхевскую  губсрнхю,  такъ,  какъ  по- 
томки нхъ  въ  XVI  СТ0ЛФТ1И  заняли  Харьковскую, 
подвинулись  къ  Воронежу  и  Курску. 

А  можетъ  быть  и  прежде  Великоросс1Янами  обвр 
таеиъ  бьиъ  только  Кхевъ  съ  окрестностями,  то  ес1Ъ 
Великоросаянами  были  только  Поля1не,  которые  такъ 
р'Взко  отличаются  отъ  прочихъ  племенъ  даже  по 
словамъ  самого  Нестора:  «Поляне  бо  своихъ  отецъ 
обычай  имуть  кротокъ  и  тихъ,  и  стыд'Внье  къ  сно- 
хамъ  своимъ  и  къ  сестрамъ,  къ  матеремъ  и  къ  родв- 
телемъ  своимъ,  къ  свекровемъ,  и  къдеверемъ  великое 
стыд^внье  имъху;  брачный  обычаи  имъху:  не  хожаше 
зять  (женихъ)  по  неввсту,  но  приводяху  вечеръ,  а 
завтра    приношаху    по   ней    что    вдадуче.» 
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Галифя,  Во^гынь,  Подолгя,  могли  быть  заселены 
и(:кони  Малоросс1Йским1Г  плейенами,  среде  которых'» 
жило  ВеЛикоросс1Йское  на  йзв-бстиомъ  пространств*.  '" 

Изсл-ьдуйте  собсгвенныя  имена  около  К1ева,  на 
ВоЛьКни,  въ  ^одолш,  Галичъ,  и  по  собственнымъ  име- 
намъ  можетъ  быть  можно  будетъ  нросл'Бдить  разсе* 
ленте  древняго  Великоросешскаго  племени  въ  нынеш- 
ней Малоросс1и,  пред'Блы  занятаго  ими  пространства; 
При  геограФическихъ  моихъ  изсл'&довав1Яхъ,  ^'^'*.  я  быль 
пораженъ  характеромъ  иногихъ  собственныхъ  именъ 
тамъ,  вовсе  не  МалороссЁйскимъ. 

Малороссгйскаго  нар'Ечм  до  еихъ  иоръ  къ  стыду 
своему  мы  основательно  не  энаемъ,  хотя  и  имъемъ 
проФессоровъ  для  всъхъ  Славянскихъ  нар'&чхй. 

ИзслБдован11е  этого  нар:^ч1я  необходимо:  нокажите 
нам1>  степени  его  родства  со  всбми  прочими,  такъ 
называемыми  восточными  и  западными  Славянскими 
наръч1ями. 

Покажите  или  лучше  отыи!^ите  при^утств1е  въ 
неиъ  восточнаго  элемента,  то  есть  слъд^т  влтяшя 
Торковъ,  Печенеговъ,  Черныхъ  Клобуковъ.  Изслъдуйте 
особенности  Малороссшскаго  наръчхя.  Х^К1Я  взслБдо- 
ван1я  прольютъ  свътъ   й  йа  происхожден1е    казаковъ» 


Куда  Ае  ДЕЛИСЬ  Ктевскте  Великоросаяне? 

Послъ  Татаръ  они  отодвинулись  на  с^веръ,  да  и 
ДО  Татаръ  они  распространялись  безпрестанно  на 
съверъ  вмъстъ  съ  князьями.  Не  даромъ  же    Несторъ, 


*''  Лыбопытно  было  бы  ивгЁтъ  свФдвшя  о  ПольскиНЬ  Похяваж^ 
"»'*  См.  Т.  IV,  с  148  и  прочс. 
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описывая  разселенхе  племенъ,  по  пространству  нын'ЬШ^ 
ней  Росс1и,  оставляетъ  нашу  Великую  Россхсо  почти 
пусту.  '"  Туда  пришли  Великоросс1яне  съ  юга;  какъ 
послъ  съ  юга  же  начали  наступать  и  Малоросс1яне, 
къ  Курску,  Харькову,  Воронежу^ 


Не  странная  ли  судьба,  памкчу  мивюходомъ,  чтд 
назвалась  дгаки  Великою  Россхей  собс1венная  съвериая 
сторона,  куда  ушло,  или  гдь  размножилось  собственно 
Великоросс1Йское  плеия. 


А  какъ  объяснить  то,  что  л:втописи  посл1б  Татаръ 
писались  прежвимъ  яэыкоиъ,  и  Малороссшскаго  эле- 
мента все-таки  въ  вяхъ  не  оказывается,  хотя  Мало- 
росс1Яйе  заняли  напримъръ  Галичь  и  Вольшь,  (если  не 
жили  таиъ  искови),  хотя  поселились  въ  посл:вдствш 
безъ  сомнън1Я  въ  Дв:Бпровской  области. 

На  это  отв^Егчу  я  вотъ  что:  Лвтопись,  которая 
иожетъ  навести  на.  это  сомнъв1е,  есть  одна,  Волын* 
ская,  и  только  до  конца  XIII  столътхя.  Можетъ  быть 
Малоросс1яне  тогда  еще  не  достаточно  возобладали 
въ  странъ,  и  оставались  еще  сл'ьды  Великоросс1Йск1е 
в'ь  княжескихъ  родахъ,  боярскихъ,  въ  духовенстве, 
въ  военномъ  сослов1и«  Пришли  же  туда  еще  позднъе 
Литовцы  или  Бълорусцы,  съ  Гедеминоиъ,  и  ввели  въ 
письменное  употребленхе  свой  язьжъ,  ведппйся  даже 
до  поздн:вйшаго  времени,  между  тъмъ  какъ  тамъ  не- 
сомнънно  уже  жили  Малороссхяне.  Я  говорю  о  времена 
посль  Татаръ  и  даже  хоть  до  Петра  I.  Какъ    Б-ьло- 

»«  См.  Т.  IV,  с.  337 , 
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Русское  нар%ч1е  употреблялось  въ  этотъ  перЬдъ,  такъ 
Великорусское,  господствовавшее  сначала  при  Велико* 
росс1яна\ъ,  могло  вестись  таиъ  между  граиотвями 
еще  въ  ХП1  стол%т1и.  Укажу  и  на  значительный  при* 
мъръ  изъ  Волынской  лътописи  (подъ  г.  .1205):  бъ 
Тимоеей  въ  Галич'В  премудръ  книжникъ,  отцество 
имгья  ео  градть  Кыевть.  ^'^ 

ПрицФпясь  къ  последнему  зам1&чанпо,  могутъ 
возразить  мн-б: 

Малороссшское  нарфше,  говорите  вы,  не  обна- 
руживалось на  письиФ  при  Б'Влорусцахъ,  хотя  Мало- 
росс1яне  жили  тогда  уже  безспорно:  точно  также 
могло  оно  не  обнаруживаться  и  прежде,  до  Татаръ, 
а  Малоросс1яне  все-таки  тамъ  жили. 

Нътъ,  это  возражеше  неосновательное  Малорос- 
сшскаго  после  Татаръ  не  обнаруживалось  потому, 
что  писали  Б'Влорусцы,  и  писали  на  своемъ  нареч1и, 
а  не  Малоросс1яне;  а  въ  первомъ  перюде  надо  въдь 
въ  смысле  возражешя  предполагать  Малоросс1янъ 
писавшихъ. 

Конечно  здесь  есть  много  еще  темнаго,  сомни- 
тельнаго,  неопределеннаго,  —  предоставвмъ  объяснен1е 
времени,  а  теперь  удовольствуемся  положен1ями,  для 
меня  достоверными: 

Вёликоросс1яне  древнейппе  поселенцы,  по  край- 
ней мере  въ  К1еве  и  окрестностяхъ. 

Малоросс1яне  пришли  въ  эту  сторону  после 
Татаръ. 


^^  Повинюся  кстати:  когда-то  и  гд'&то,  хвть  15  кажется  назадъ,  я 
говорить,  что  слово  отечество  въ  икнтшпнеиъ  смысл'Ь,  ра1гнц 
новое.  Приведенный  примерь  показываеть  противное. 
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Ве.1икороссшское  вар^Бше  есть  или  само  церков- 
ное царфчге,  или  ближайшее  къ  нецу,  то  есть  родное, 
органическое  чадо. 

Формы  письменнаго  языка  часто  костен-вють, 
между  'т:вмъ  какъ  народная  ръчь  течегь  своимъ  по* 
токомъ.  рна  врывается  по  временамъ  въ  письменный 
языкъу  который  между  твиъ  и  самъ,  подъ  иеромъ 
писателей,  подвергается  своимъ  измънен1ЯА}ъ.  Сравните 
настоящую  Великорусскую  р'Вчь  съ  письменнымъ  и 
литературнымъ  языкомъ;  сравните  языкъ  Петровски, 
Ломоносовск1Й,  Карамзинсшй,  нын1&шн1Й:  сколько  изм^- 
нев1Й  н^  нашемъ  въку  и  на  письмъ  и  въ  устах'ь! 
Еще  больше  должны  мы  предполагать  ихъ  въ  древ^ 
ности,  какъ  и  въ  язык'Б  было  болъе  жизненной  силы. 

На  этомъ  основан1и  можетъ  быть  легче  понять 
органическую  связь  между  языкомъ  Св.  Кирилла  въ 
Солуни,  вар1антомъ  его  на  Черномъ  морь  *"  или 
Днъпр'В,  въ  IX  в^къ,  языкомъ  Нестора  и  Кхевской 
лътописи  въ  Х[  и  ХИ  в.,  языкомъ  л^ьтописей  Москов* 
скаго  перхода,  языкомъ  Петровскимъ,  Ломоносовскимъ 
и  нынъшнимъ. 


^^  Св.,Кврилдъ,  проставь  къ  берегаиъ  Чернаго  моря,  нашелъ  там1& 
Ёвангелхе,  переведенное  по* Русски.  Бе  осталось  ли  оно  у  яасъ 
зам1>тш1ъ  кстати,  гд'В-вибудь?  Не  найдемъ  ли  мы  его  въ  какомъ* 
яибудь  изъ  тмсячи  вашнхъ  списковъ,  столько  разнообразных!*, 
когда  мы  всмотримся  въ  нихъ  по  пристальнъе?  Явстръчалъ  уди- 
вительные вар1анты  (особенно  ръ  Апостоле),  и  сожалъю,  что  ихъ 
ве^  записывалъ.  Укажу  теперь  на  важн'Вишхй  вархантъ  въ  Ёванге- 
л1в  Хоанновомъ  «въ  начале  бв  Слово,  и  Слово  бъ  въ  Богв*, 
который  по  МПЁВ1Ю  ОДНОГО  знатока  предполагалъ  древнейшее 
чтев1е  Греческаго  подлинника,  давно  ве  существующее. 
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Обращаюсь  къ  старьшъ  мнъншмъ^  и  по  тщахель* 
номъ,  внимательноиъ  ихъ  рааложеаш,  что  же  нахожу 
въ  нихъ? 

Зародыши,  залоги,  намеки  яа  ^ту  истину,  нами 
теперь  сознанную;  слБды  ея  везд'Б,  не  смотря  на  не- 
верности, излишки,  ошибки. 

Какое  же  заключён1е? 

Мысли  живутъ:  онъ  зараждаются,  зр'Ьютъ,  даютъ 
п.юдъ,  очищаются  и  умираютъ.  Снисходительность, 
терпимость — ^должны  €ыть  непрем'Ннными  правилами 
изсльдователя.  Мысль  у  инагх)  кажется  теб'В  нел-ь- 
постью:  не  сердись,  не  негодуй  —  въ  гго  нелепости 
есть  зародышъ,  которому  суждено  возрасти  и  раз- 
виться при  нашихъ  внукахъ;  его  нелепость  дасгь 
поводъ  къ  отысканпо  истины.  Это  мимоходомъ,  и 
отъ  отвлеченностеи  возвратимся  опять  къ  положитель- 
ности— переберемъ  мнешя,  постараясь  найдти  въ  нихъ 
генеалог1Ю,  какъ  Максимовичъ  въ  системахъ  расти- 
тельнаго  царства: 

Старое  мненхе:  Церков1л>ш  языкъ  есть  наръч1е 
древнее,неизвг>стное  (одни  говорили — Сербское-друпе — 
Болгарское,  Добровскгй  — Сербо-Булгаро- Македонское). 

Это  нареч1е  есть  прародитель  всехъ  Сшвянскихъ 
нар'Бчш,  то  есть  отъ  него  произошли  все  настояш1я 
Славянскся  нареч1я:  нашъ  Руссмй  языкъ,  Сербск1к, 
Болгарскш,  Польсшй,  Чешскхй,  и  проч. 
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(Такъ  мы  молоды  въ  ученомъ  д^ёлб,  и  такъ  у 
иасъ  все  еще  делается  легко  и  поверхностно,  что  д 
не  могу  указать  положительно  на  писателя,  у  кого, 
это  ын^ше  Ф01И1улиравано,  а  оно  было  общее). 

Въ  Ш  тоиъ  Изсл1&дованш  я  опровергмъ  это 
мн'Бн1е,  раэсуждая  такъ:  отъ  Церковнаго  языки,  про- 
изошелъ  нашъ  Ру€С1ай  письменный  языкъ.  А  Мало- 
росс1Йск1Й?  Какъ  же  это  случилось,  д  какхя  были 
услов1я  такихъ  различныхъ  происхожденш?  Исторхя 
не  помяитъ  ихъ.  Почему  здфсь  произошло  одно  на- 
р*Ч1е,  а  тамъ  другое,  третье?  Нфтъ,  этого  ае  можегъ 
быть:  наръч1я  эти  всф  ровесники,  и  существовали 
современно.  Церковное  можегъ  быть  ^старшее,  ио  въ 
IX  столъпи  Великоросс1Йское .  и  Малороссшское  уже 
образова.шсь.  Церковное  мертвое,  введенное  случайно, 
употреблено  у  насъ  «а  письмъ,  вмбстъ  съ  принесен- 
ными переводами,  подобно  Латыни,  а  Великорусское 
и  Малорусское  употреблялось  въ  устной  р:вчи. 

Въ  XII  столът!!!  южные  князья  переселились  на 
сЁверъ — однако  никакого  Малоросс^йскаго  вл1ян1я  на 
с1>веръ  ни  въ  чемъ  они  не  оказали;  следовательно, 
заключалъ  я,  Малороссхяне  не  нереселились  съ  ними, 
а  остались  на  своихъ  м^стахъ,  а  на  с^вергь  жили 
тогда  уже  Великоросс1яне. 

Въ  посл'Вдств1и  я  повелъ  свое  разсуждеше,  ка1(ъ 
видъли  читатели,  слъдующимъ  образомъ,  изъ  чего  и 
составилось  представленное  мн'Ьнте:  если  Малоросс1Й- 
ское  наръчге  жило  на  Днъпръ,  то  за  чъмъ  нътъ  его 
сл1>довъ  въ  Л'ЬТОПИСЯХЪ? 

Если  сладовъ  нътъ,  то  должно  заключить,  что 
не  Малоросс1яне  жили  тамъ,  гдъ  писаны  л1Бтописи. 
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А  есть  друпе  слъды.  Как'ю?  Ведикороссгас1ае. 

Сл'Бдовательно  жилв  Великоросаяне.  И  это  былъ 
лхъ  языкъ  живой;  не  иожетъ  быть,  чтобъ  лътописа- 
те..ш  вздумали  ломать  себь  языкъ,  и  усивли  такъ 
счастливо;  слвдовательво  церковный  язьжъ  есть  нашъ» 
сл1&довательно  Русск1Й  языкъ  точно  происходитъ  оть 
церковнаго,  или  лучше  это  есть  одинъ  и  тотъ  же 
языкъ,  переходящга  свои  степени,  и  правильно  впро- 
должеши  тысячи  лътъ  развивающхйся. 

А  проч1я  наръчхя  не  происходятъ  оть  него,  но 
имгьютъ  свое  собственное  происхождеше,  свою  собст-- 
венную  еудьбу,  отъ  того.  иеизв1&стнаго  корня,  который 
скрывается  въ  глубинъ  въковъ,  и  до  котораго,  кажется, 
добираются  или  скоро  доберутся,  некоторые  изъ 
иолодыхъ  пашихъ  филологовъ. 

Слъдовательно  въ  старомъ  мцвши,  сравнительно 
съ  настоящимъ,  вотъ  чго  бьио  справедливо: 

Языкъ  Руссшй  точно  происходитъ  отъ  (Церковнаго. 
'  А  несправедливо  вотъ  что:  языкъ  Русскш  про- 
исходитъ отъ  церковнаго,  но  не  какъ  сынъ  отъ  отца, 
новый  отъ  стараго,  и  живой  отъ  мертваго;  это  не 
два  языка,  церковный  и  русск1Й,  это  одинъ  и  тоть 
же  языкъ  живущ1Й,  ростущ1й,  развива10Щ1Йся,  одинъ 
и  тотъ  же  человЪкъ  —  младенецъ,  юноша,  мужъ, 
умножаюпцйся  годами. 

Проч1я  же  наръч1я  не  отъ  церковнаго  произошли, 
а  вмъсгБ  съ  нимь  въ  одно  время  происходили,  разви- 
вались изъ  тъхъ  звуковъ,  кои  принесены  были  пра- 
отцами Славянъ  изъ  Инд1и,  и  по  мъсгамъ  сдълались 
родоначал|>ника>ш  разныхъ  Славянскихъ  наръчгй. 
Церковное  нарвчхе  (Великороссшское  тожъ)  имъло  на 
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нихъ  переводомъ  священныхъ  книп^  свое  в^иянхе,  огь 
котораго  они  теперь  начинаютъ  отчасти  освооождаться. 
то  есть  писать  съ  живой  ръчи,  а  не  съ  церкбвнаго 
голоса,  какъ  поступали  до  сихъ  поръ,  —  наприм'Връ, 
Сербы. 

Въ  моемъ  мн1знш  вотъ  что  было  справедливо: 
въ  эпоху  перевода  Священнаго  Писан1я  племена:  Мало- 
росс1Йское,  Великороссшское,  Церковное,  т.  е.  то,  на 
чей  языкъ  переведены  были  книги,  жили,  каждое 
своею  жизшю,  какъ  Чешское,  Польское,  Сербское, 
жили  и  говорили  своими  языками. 

А  вотъ  что  несправедливаго,  или  лучше  темнаго> 
неопред'Вленнаго,  что  теперь  дополняется  и  уясняется: 
Великороссхйское  и  Церковное  не  суть  два  наръч1Я, 
какъ  тогда  л  полагалъ,  а  есть  одно  и  то  же  нар'&чхе, 
по  мъстамъ  (въ  Селуни  и  на  Днъпръ)  имъвшее  въ- 
которыя  легк1я  отличЁя,  подобныя  ньш^Бшнему  Мало- 
росс1Йскому  Полтавскому  и  Малоросс1Йскому  Галицкому. 
Ныньшнее  письменное  Великороссхйское  йаръчхе  есть 
тотъ  же  Церковный  языкъ,  въ  устахъ  народа  под- 
вергш1Йся  измъненхямъ  и  достигш1Й  трудами  писате- 
лей настояпчаго  совершенства,  а  не  особое  наръчхе. 

Выражу  главную    мысль    еще    короче: 

Прежде  говорили:  Церковный  языкъ  корень. 
Огь  него  происходятъ  всъ  наръчхя. 

Я  говорилъ:  Церковный  языкъ  и  прочхя  Славян- 
СК1Я  нар1Бч1я  братья  ровестники,  и  происходятъ  всь 
отъ  одного  неизвъстнаго  корня,  принесеннаго  изъ  Индхи. 

Нынъ  я  соединяю  Церковный  языкъ  съ  Русскииъ 
языкомъ,  оставляя  тоже  происхождеше. 

19 
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Форма  Церковнаго  языка,  н-бкогда  живая,  изми- 
наясь послъдовате.1Ы1о .  въ  устахъ  народиыхъ,  обра- 
оовываетъ  собою  языкъ  Л'Ьтописей,  грамоть,  и  нако- 
иецъ  нашъ  нын:Бшшй  письменный  и  изустный  языкъ. 


Г.  Срезневск1Й,  своимъ  разсужденхем!»  обративи]1Й 
было  меня  въ  1852  г.  къ  обработка  настоящаго  моего 
])азсужден'1я,  сп{)аведливо  утверждалъ  тождество  язтка 
народнаго  и  нисьменнаго  въ  древнъйшихъ  нашихъ 
намятникахъ  и  вмъсгв  отсутствхе  всякихъ  признаковъ 
М  а^юроссшскихъ. 

Вотъ  собственныя  слова  его  и  ученика  его  г. 
Лавровскаго: 

Г.  Срезневск1Й:  «Если  бы  языкъ  народный  въ  то 
время,  когда  были  писаны  всъ  эти  вещи  (лътописи,  Рус- 
ская Правда,  грамоты,  Сюво  о  полку  Игоревь  и  проч.), 
отличался  отъ  книжнаго,  то  онъ  не  могь  бы  не  показать 
себя  хоть  кое-^гдп)  своими  особенностями — по  крайней 
мър'Б  на  столько,  на  сколько  народные  языки  запад- 
ной Европы  въ  тоже  время  показывали  свои  особен- 
ности въ  книжномъ  Латинскомъ.))  Мысли  объ  Истор1и 
Русскаго  языка,  с.  96. 

Это  для  меня  весьма  важно  въ  устахъ  профес- 
сора Славянскихъ  наръчш,  подтверждая  вполнъ  мои 
разсужден1я. 

Г.  Лавровскш  (Объ  языкъ  с1Бверныхъ  льтописей: 
с.  6).  «Развв  тотъ  же  самьш  Иесторъ  не  обнаружилъ  бы 
хотя  однаогсды  и  хотя  одного  признака  наръчхя  Мало- 
русскаго,  подобно  лътописца^лъ  11овогородскимъ,которые 
иикакъ  не  могли  удержаться,  чтобъ  въ  XI Ц— XIV  сто- 
лът1и,  вм1&сть  съ  чертами  языка  обще-Русскаго  древ- 
ито  не  включить  особенностей  своего  говора  м^стнаго.» 
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А  вотъ  что  нев1&рно,  и  что  сильнее  моего  опро- 
вергнется  безъ  сом1гьшл  г.  Максииовичемъ,  котораго 
задеретъ  оно  за  живое, —  будто  до  Татарскаго  времени 
совершенно  не  сущ(;ствовало  ни  Малороссхянъ,  ни 
Малороссшскаго  нарЕЧ1я: 

Лавр.  с.  5.  «Одинаковость  Сшвянскаго  происхож- 
дешя,  однообраз1е  родоваго  быта,  одни  предан1я  ста- 
рины,   КОТОрЫЯ   были     ТаКЪ     живы   и   СВ-БЖИ     у   ВС1БХЪ 

(11авянъ  въ  ТО  отдаленное  время,  не  давали  и  не 
могли  подавать  повода  кь  раддгьльноспш  языка  на 
югть  и  аьверп). 

с.  7.  ^Раанообрамя  въ  строъ  языка,  его  фон6<- 
тик'В  и  Формахъ  грамматическихъ,  разнообразия,  ко- 
торое давало  бы  право  и  въ  эпоху  образованхя  Рус 
скаго  государства  тдтьтъ  вь  языктъ  Русскощ  два  на^ 
ртьчгя^  небылОу  и  по  тогдашнему  положенно  Славянъ 
Русскихъ  быть  не  лсогло.» 

с.  11.  «Съ  ХШ — XIV  стол:вт1я  южная  Русь  была 
покинута  Съверомъ....  При  такомъ  положен1и  дблъ 
могли  появиться  и  особенности  въ  язык:Б,  характери- 
зующая говоръ  южный,  какъ  отдт>льное  наръчхе.» 

с.  19.  «Давн1я^  но  неиспоконныя  черты,  отдь- 
ляюпця  одно  отъ  другаго  нарвчхя  свверное  и  южное  — 
Великорусское  и  Малорусское...*  не  восходдтъ  выше 
ХШ  — XIV  сюлъпя.п  «^« 

Гг.  Срезневск1Й  и  за  нимъ  Лавровскхй,  на  видлтъ 
ничего  Малороссшскаго  въ  лътописяхъ,  изъ  чего  и 
заключаюфъ,  что  Малороссшскаго  совсъмъ  еще  не 
существовало. 


*•»  У  Срезневскаго  ИРЯ.,  с.  95-96.  См.  выше. 
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Ивт!!,  Малоросс1Йское  существовало,  въ  устахъ 
своего  племени,  а  л'Бтопвси  иисаны  Великороссхяна^ш, 
которые  потому  и  оставили  свои  Сл'Вды,  а  не  Мало* 
росс1иск1е. 

Къ  сказанноуу  прежде  еще  возражаю:  Малорос- 
с1Йское  нар-вчЁе  -  составилось,  говорите  вы,  вновь,  но 
народъ-то  Малоросс1Йской,  характеръ  его  совершенно 
отличный  отъ  прочихъ  Славянскихъ  племенъ,  неужели 
и  народъ  Малороссшскхй  и  характеръ  его  образовался, 
объособился  только  послх.  Татаръ?  Не  можетъ  быть: 
онъ  носить  всв  признаки  самобытнаго  племени. 

Кто  же  жилъ,  напримъръ,  въ  Галичъ  въ  ХЛ1 
въкъ,  если  Малороссхяне  тогда  только  раждались? 

Малоросс1яне  жили  вь  Карпатахъ,  какъ  въ  своей 
колыбели,  въ  Галичъ,  представляющемъ  совсъмъ  дру- 
гой характеръ,  жили  вьроятно  и  на  Волыни,  гдБ 
опять  другой  характеръ  всгръчаемъ  мы,  наприм1>ръ, 
11Ю  врем  а  Курбскаго,  а  характеръ  времени  Курбскаго 
тотъ  же  съ  характеромъ  Галицкихъ  бояръ  до  Татаръ. 

Далеко  ли  кругомъ  около  Днъпра  жили  Мало- 
россхяие,  покажегь,  повторяю,  ГеограФ1я. 

Дал^е  на  кгь  жили  Торки,  Берендъи,  остатки 
Леченьговъ  и  всъ  Чернь]е  Клобуки. 

Къ  Э1имъ  Торкамъ  и  проч.  перешли,  можетъ 
быть,  снажемъ  здъсь  кстати,  Малороссхяне  съ  Волыни, 
(а  среднее  Велнкоросс1йское  пространство  опустошено 
1  атарами),  рав1ю  какъ  и  остатки  всего  военнаго  сосло»- 
В1Л  Русскаго,  и  составили  тамъ  новое  племя  Казацкое.  '*' 


Ср  т.  т.  V,  с.  206. 
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Теперь  естественно  я  вспошш^ъ  о  г.  Сенковсковгь, 
противъ  котораго  вооружался  въ  1845  году,  по  по- 
воду замъчан1Й  на  Исторло  Малоросс!»,  Маркевича. 

'  Въ  его  мысли  брежжило  понятте  о  новости  Мало- 
россхянъ  въ  Малоросс1й,  происшедшее  впрочемъ  отъ 
нерасположешя  /къ  казачеству.  П.  А.  К.  напечаталъ 
сильную  филиппику  въ  Москвитянин-в,  ^^^  къ  1;оей 
приложилъ  я  тогда  слвдующее  примвчаше,  повторяе- 
мое мною  здъсь,  потому  что  онодополняетън'Всколько 
разсуждеше  о  нашемъ  вопрос!;:  ^'"^ 

Библютека  говоритъ:  что  Малороссхяне  произошли 
отъ  бъглецовъ  Литовскихъ. 

А  отъ  кого  же  произошли,  спрошу  я  его,  жите*1и 
Галицкаго  княжества,  которые  во  время  Владимира 
Святаго,  передъ  Монголами  и  послъ  Монголовъ,  на- 
конецъ  и  въ  наше  время,  живутъ  на  однъхъ  и  твхъ 
же  м^стахъ,  и  говорятъ  однимъ  языкомъ;  жители 
Галицкаго  княжества,  которые  до  Литовцевъ  были 
с.1ишкомъ  хорошо  известны  Исторхи,  которые  во 
времена  Дан1иловы  властвовали  надъ  Литовцами,  ко- 
торымъ  Воишелгъ  предоставлялъ  по  заввщашю  свою 
Литву?  Следовательно  и  они  бъглецы  Лиговскте?  Они 
въдь  одни  Ц  тбже  люди  съ  нынбшними  Малоросс1я- 
нами  Чернигова,  Полтавы,  Переяславля?  Неужели 
Вибютека  не  видитъ,  что  она  съ  своимъ  утвержде- 
Н1емъ  доходитъ  до  исторической  безсмыслицы,  не 
простительной  даже  г.  Полевому,  не  только  ея  уче- 
ности.   Я  говорилъ    о  Галиши,    но   свверо-восточная 


•**>  Москвитяниаъ,  1843,  N  5. 

•"^^  Москвитянинъ,  1843,  N  6,  с  354. 
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Веигр1я  по  Карпатамъ  населена  твми  же  Русинами: 
и  они  б'Бглецы  Литовск1е7  А  если  они  не  б-вглецы, 
то  и  нрочхе  Малоросс1яне  также.  Мн1;  кажется  до- 
вольно и  этихъ  двухъ  словъ  для  показашя  не^гвпости 
старыхъ  бредней  о  Малороссш,  кои  госаодствовали 
между  Польскими  историками. 


Перечитывая  все  относящееся  къ  моему  пред- 
мету, я  нашелъ  сл'Ьду10Щ1я  весьма  важныя  для  меня 
строки  у  г.  Каткова  въ  его  разсужденш  —  Объ  эле- 
иентахъ  Русскаго  языка: 

«Въ  древн'ВЙшихъ  памятникахъ  Русской  пись- 
менности до  Московскаго  перюда  встр'&чаемыя  Формы 
исконнаго  быта  языка,  (и  между  ними  Форма  двой- 
ственнаго  числа),  почему  непрем1&нно  должны  быть 
относимы  ко  ВЛ1ЯН110  Цсрковнаго  нарЁЧ1я7  И  Церков- 
ное и  Русское  нар'Бчхе  суть  видоизмъйешя  одного  и 
того  же  языка.  Правда,  нар^^чте  Церковныхъ  книгъ 
представляетъ  намъ  Формы  Славянскаго  языка  большею 
частью  въ  полн'Ьйшемъ  и  древнъйшемъ  ьид%  нежели 
прочхя  нар'Вчхя;  однако  причина  этого  преимущества 
состоитъ  только  въ  томъ,  что  церковные  памятники 
языка  суть  древн'ВЙпие  памятники. 

У  насъ  еще  досел^  не  найдено  м'Ёрила  для  раз- 
личен1я  собственно  Русскаго  нарьчхя  отъ  Церковнаго. 
Последнее  такъ  сопрониклось  съ  первымъ,  что  во 
многихъ  случаяхъ  крайне  трудно  между  Русскимъ  я 
Церковнымъ  провести  ясную  черту.  Ббльшею  частно, 
говоря  объ  Русскомъ  ЯЗЫК!;,  им-Бютъ  въ  виду  только 
либо  языкъ  Московскаго    государства,    либо  нынбш- 
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тою  Русскую  р-бчь.  Не  забудемъ,  что  Русскхй  языкъ 
сложился  11зъ  многихъ  коренныхъ  Славянских-ь  сти- 
Х1Г|,  даже  доселъ  не  совсъмъ  угасшихЪ|,  и  даже  до- 
се»1'Б  не  совсъмъ  извёстныхъ,  а  частхю  и  вовсе  неиз- 
въстныхъ.  Почему  древнхя  Формы  языка,  какими  на- 
полнены ваар.  л'Бтописи,  С1и  разнообразные,  богатые 
памятники  нашей  письменности,  почему  непременно 
должны  быть  исключаемы  изъ  истор1и  Русскаго 
языка?  Почему  напротивъ  не  полагать,  что  эти  памят- 
ники писались  по  архаическому,  предан1емъ  завъщаи- 
ному  типу,  весьма  близкому  къ  Формамъ  Кириллос- 
скимъ,  но  Русскому  же?  Я  такъ  думаю,  что  не  только 
летописи,  или  Русская  Правда,  или  С4Л0В0  о  Полку 
Игореве,  или  Вопросы  Кирика  и  проч.;  но  и  тогь 
проповеднинъ  Туровской  каеедры  въ  своихъ  столь 
же  глубокихъ,  сколь  простодушныхъ  словахъ,  испоVI- 
ненныхъ  Живаго  сочувствтя  съ  настоящимъ,  всенародно 
говоренныхъ,  и  часто,  какъ  речен1ями,  такъ  даже  и 
Формами  напоминающихъ  свое  месторожденхе,  сторону 
Руси  югозападную,  что  Кириллъ  Туровск1Й  входить 
не  только  въ  исторпо  Русской  словесности,  но  по 
многому  и  въ  исторЬо  Русскаго  язьжа.  ^^ 

Эти  строки  для  меня  весьма  важны.  Г.  Катковъ 
представилъ  свое  изсл'Бдован1е,  чисто  Филологическое, 
объ  элементахъ  и  Формахъ,  по  строгимъ  законамъ 
новой  Филологш.  Слъдя  языкъ,  онъ  пришелъ  къ  тому 
заключешю,  какое  я  сд'блалъ  почти  а  ргюг!;  тожде- 
ство ихъ  доставляетъ  мне  сильное  подкръпленхе. 


**•  Обь  элементахъ  и  Формахъ  Славяно-Русскаго   язмка.  М.  Каткова  ^ 
1835,  с.  915  и  проч. 
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Г.  Кубаревь  подкръпляетъ  меня  совсвмъ  съдру* 
гой  стороны,  какъ  вы  думаете,  съ  какой?  Съ  орвог- 
раФ1и.  Въ  своемъ  разсужден1и  р  Патерик'Ь  Печер- 
скомъ  ^'"^  онъ  указываетъ  на  мнопе  признаки 
Великороссшскаго  произношентя  въ  древнихъ  нашихъ 
.  рукопислхъ. 

Выпишу  еще  несколько  слоиъ  изъ  разсужденхя 
профессора  Григоровича^  кои  показываютъ  также  дви- 
женхе  мысли  около  нашихъ  положенш:  «Несправед- 
ливо было  бы  утверждать,  что  каждая  старая  Форма 
есть  Форма  Церковно-Славлнская,  потому  именно,  что 
она  не  находится  въ  Русскомъ  язык'ё.  Понятхе,  след- 
ственно, о  ВЛ1ЯН1И  Церковно-Славянскаго  языка  на 
Русск1Й  см'Ёшиваетъ  два  начала — ^древне-Славянскш  и 
древн1Й  Русск1Й,  и  едва  ли  не  будетъ  справедлив'ве 
признать  въ  развит1и  языка  нашего,  вмъсто  выпятя 
Церковно-Славянскаго  языка,  постепенное  исчезате 
старыхь  и  возниканге  новыхь  формьл  Дал'Ве  авторъ 
Д'Блаетъ  замъчан1е  о  связи  Церковио-Славянскаго  языка 
съ  судьбами  нашей  образованности.  «Въ  исторхи  нашего 
просв1>шешя  —  говорить  онъ— не  столько*  важенъ  во- 
просъ  о  ВЛ1ЯН1И  Цсрковно-Славянскагс  языка  на  Рус- 
СК1Й,  сколько  обратно  в.11ян1е  Русскаго  на  Церковно- 
Славянск1Й.  Внесенный  вмБстъ  съ  св.  книгами  онъ 
прим1>нялся  къ  народному  выговору,  упрощивалъ  свой 
составъ,  но  не  принимая  въ  себя  ничего,  что  разнить 
Русск1я  нар'ЬчЫ,  усвоилъ  что  ихъ  соединяетъ.  Дей- 
ствительно въ  немъ  есть  много  Русскаго,  но  ничего 
Мало-Россшскаго,     ничего     Велико-Русскаго,    ничего 


«^*  ЧОИДР.  1847,  N  9,  с.  28  и  проч. 
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Бфло-Русскаго.  Онъ  былъ   связью   плеиенгь,    нарьчш, 
былъ  символомъ  едийстоа  Россхи.»  ^^ 

Выаишемъ  еще  одно  любопытное  зан'Бчанге  изъ 
статьи  г.  Сухомлинова:  Тождество  языковъ  Славян- 
скаго  и  Русскаго  признавалось  не  только  Русскими, 
но  и  другими  Славянами.  Въ  Серб1И  было  въ  XV 
столът1и  мн'внте,  что  Св.  писаше  первоначально  пере- 
ведено  на  «Руссюи  тончаиппи»  языкъ. 

Соображая  теперь  всъ  схи  отд'&льныя  зам'ьчамя, 
въ  разныя  времена,  по  разныяъ  поводамъ,  разными 
лицами  сдъланныя,  я  убеждаюсь  въ  ноих1^  заклю- 
чешяхъ  болье  и  бол'ве,  и  приглашаю  филологовъ 
стать  на  мою  точку,  и  разсудить  безпристрастно  объ 
этомъ  д'ЁЛЪ  по  законамъ  ихъ  науки. 

Съ  самаго  начала  я  счелъ  свои  мысли  Фантасти* 
ческими,  и  предложилъ  ихъ  такъ  ШаФарику,  кажется 
еще  въ  1840  г.  Онъ  одобрилъ  ихъ,  и  я  напечаталъ 
тогда  отзывъ  изъ  его  письма,  но  теперь  не  найду  гдк: 

Узнавъ  о  занятхяхъ  В.  И.  Даля,  я  послалъ  ему 
свое  зам-вчаше  о  наръчга  Великороссшскомъ,  и  онъ 
напечаталъ  его  въ  своемъ  изсл'кдован1и  о  Русскихъ 
наръч1яхъ,  въ  Трудахъ  нашего  ГеограФИческаго  Обще- 
ства, въ  5  книгь  Въстника  на  1853  годъ,    см.  с.   16. 

Не  могу  не  прибавить  възаключеше:  Великорос- 
сгаское  нар'Кчхе  заключаетъ  о^олько  свойствъ,  общихъ 
всьнъ  Славянскимъ  нарвчхямъ,  по  свидетельству  мно* 
Гйхъ  нашйхъ  ФИЛОЛОГОВЪ,  что  по  всей  справедливости 
считается  ихъ  представителемъ.  Удивительную  судьбу 
предяазначилъ  ему  Богъ,  вложивъ  въ  уста  того  пле- 
мени, которов1у  суждено  первое  м1Бсто  между  всъми 
»**  УЗОАН.,  т.  I,  с  247.  ^^^  И»,  с  949. 
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племенами    въ    М1р%   Славянскомъ,    и    можетъ    быть 
Европейскомъ! 

Мнопе  ^Славяне,  разсуждая  о  необходимости  из- 
брать  въ  наше  время  одно  общее  Славянское  наръч1е 
для  основан1я,  облегчешя  и  укр'Ьплен1я  взаимности 
между  Славянами,  для  обезпечешя  ихъ  успьховъ  и 
возбуждешя  способностей,  решаются  писать  на  Цер- 
ковномъ  Славянскомъ  язык'Ь.  Причиною  такого  вы- 
бора поставляютъ  они  то,  чтобъ  не  обид&ть  ни  одно 
племя  и  не  возбудить  ни  въ  комъ  зависти — въ  Поля- 
кахъ,  Сербахъ,  Чехахъ  и  проч.  То  есть,  они  берутъ 
языкъ  IX  в^Бка,  языкъ  остановцвппйся,  ихотятъ  зад- 
нимъ  числомъ  говорить  имъ,  писать  на  немъ,  воро- 
титься, такъ  сказать,  къ  нему  назадъ,  —  но  онъ  въдь 
жилъ,  шелъ,  развивался,  богатвлъ— такъ  возьмите  его 
себ'в'  не  изъ  могилы,  а  изъ  жизни,  возьмите  жизнь,  а 
не  смерть,  то  есть  пииште  по-Русски! 

(Я  говорю  это  только  въотношенга  къ  взаимному  сооб- 
щен1ю,а  впрочемъ  эсё  наръч1я,каждое  у  себя,  должно  жить 
своею  особою  жизн1ю,  развиваться  и  совершенствоваться). 
Русск1Й  языкъ  долженъ  въ  свою  очередь  обога- 
титься ВСЕМИ  нар'Бчхями,  а  онъ  и  теперь  уже  первый 
языкъ  въ  Европъ!  Что  же  изъ  него  будетъ,  если 
онъ  соберетъ  себ'В  дань  съ  живой  ръчи,  которая 
раздается  на  пространств-в  15тысячъ  верстъ  въ  длину 
и  10  въ  ширину,  безпрестанно  богатъетъ  еще  въ 
устахъ  народа,  творится, —  что  же  изъ  него  будетъ, 
если  снъ  соберетъ  себ-в  дань  и  со  всвхъ  Славянскихъ 
живыхъ  нар'Вчю,  со  всБхъ  ихъ  литературъ  древнихъ 
и  новыхъ?  Это  —  чудное  явлеше,  такое  же  чудное, 
какъ  Русская  истор1я,  какъ  Русская  пъсня,  какъ 
Русское  право,  какъ  вся  Россхя  ... 
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ЧАСТНАЯ  ЖИЗНЬ  КНЯЗЕЙ. 

Князьямъ  и  Княжнамъ  прн  рождешя  давалосьилсл. 

Володимерь,  принявъ  святое  крещеше,  получилъ 
второе  имя  христтанское,  Васил1Я.  Сыновья  его  также, 
какъ  мы  знаенъ  положительно  о  н1&которыхъ,  напрн- 
агБръ  Борисъ — Романа,  Тлъбъ — Давыда,  Ярославъ — 
Георпя. 

Въ  потомств'В*  его  удержалися  прежвхя  языческгя 
имена,  кои  давались  при  рождеши,  и  вм1&стб  начались 
новыя,  или  христ1анск1Я,  такъ  что  всБ  княаья  впо- 
сл'Ьдств1и,  до  нашеств1я  Татарт»,  имфли  по  два  имени: 
одно  такъ  называемое  кнвжее,  мирское,  которое  и 
употреблялось  въ  общежит1и,  а  другое    христ1анское. 

Древнейшее  изЕЬспе  о  такихъ  двойныхъ  именахъ 
мы  тгьвмъ  въ  Хождеши  Игумена  Дашила  (въ  началБ 
XII  вька),  который  въ  Лавръ  Св.  Саввы  записалъдля 
поминовенхя  слъдуюпця  имена:  Святополка-Михаила 
(Изяславича),  Володимера-Василхя  (Мономаха),  Олега- 
Михаила  (Святославича),  Святослава- Панкратхя  (Свя* 
тошу).... 

А  вотъ  свидетельства  лщ  летописей: 

1113.  Преставися  К.  Мяхаидъ,    зовомый   Святополкъ. 
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1151.  Родися  у  Святослава  Ольговича  сынъ,  и  наре* 
коша  ему  во  св.  крещенья  Георгш,  а  миръскш  Игорь. 

1167.  Родися  Олгу  (Святославичу)  сынъ,  и  бысть  ияш 
въ  крещеиьи  Борисъ,  а  мирьское  Святославъ. 

1173.  Родися  у  Рюрика  (Ростиславича)  сыпъ,  и  на- 
рекота  и  во  святёмъ  крещеиьи  д^дне  имя  Михаилъ,  а 
княоюе  Ростиславъ,  дтдие  же  имя. 

1 173.  Родися  у  Игоря  (Святославича)  сынъ,  м.  октября 
въ  8  д.,  и  варекоша  имя  ему  Володимеръ,  а  въ  крещен1и 
Петръ. 

1174.  Родися  Ярославу  сынъ,  и  иарекоша  имя  ему 
Ростиславъ,  а  въ  крещеньи  Иванъ. 

1175.  Родися  у  Игоря  (Святославича)  сынъ,  и  наре- 
коша  имя  ему  Олегъ,  а  въ  крещев1И    Павелъ. 

1177. — ..,.  Андреянъ....  Святославъ. 

1187.  Родися  Рюрикови  сынъ,  и  иарекоша  имя  ему 
во  св.  крещен1и  Димитр1Иу  а  миръскш  Володимеръ. 

1190.  Родися  у  В.  К.  Всеволода  сынъ,  м.  Февраля  въ 
8  д.,  и  иарекоша  и  въ  св.  крещеши    веодоръ   (Ярославъ). 

1193.  Родися  у  Давыда  (Ольговича)  сынъ,  нарекоша 
въ  крещен1и  веодоръ,  а  княже  Мстиславъ. 

1194 Дмитр1Й-Святославъ,  у  В.  К.  Всеволода. 

1196 Гаврило ^Володимеръ.  у  него  же. 

1200.  Пр1Ъха  В.  К.  Рюрикъ-Кюръ-Васил1й. 

1210.  Родися  Константину  (Всеволодичу)  сынъ  Всево- 
ладъ,  а  во  св.  крещен1и  варекоша  имя  ему  1оаннъ. 

1212.  Преставися  В.  К.  Всеволодъ^  именовавый  въ  св. 
крещен1и  Дмитр1Й. 

1213.  Родися    сынъ    Георг1ю    Князю,  м.  октября  въ. 
23  д.,  и  прозваша  и  Всеволодъ,  а  въ  св.  крещеши    иаре- 
коша имя  ему  Дмитр1и. 
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Женщины  нм'Бли  также  по  два  имени: 

1178.  Родися  у  В.  К.  Всеволода  дчи,  и  нарекоша  имя 
ей  въ  святомъ  крещен1и  Пелагвя,  а  княоюе  Сбыслава. 

1198.  Родися  дщи  у  Ростислава  Рюриковича,  и  на- 
рекоша имя  ей  Ефросевья,  прозванхемъ  Йсморагдъ,  еже 
варечеться  дорогый  камень. 


УпотребшпельнЫх%  именъ  было  очень  мало,  не 
больше  двадцати.  Мхрскхя,  княжхя  имена  были  Нор* 
манск1я:  Рюрикъ,  Олегъ,  Игорь.... 

Славянскхя:  Брячиславъ/  Всеславъ,  Вячеславъ, 
Изяславъ,  Мстиславъ,  Ростиславъ,  Святославъ,  Яро- 
славъ,  Святополкъ,  Ярополкъ^  Володимеръ,  Володарь, 
Всеволодъ. 

(Станиславъ,  Судиславъ,  Позвиздъ,  встр1&ча1отся 
по  разу). 

Некоторые  Князья  известны  были  только  подъ 
именами  христханскими,  каковы  въ  особенности  Давыдъ 
и  Романъ,  (христ1анск1я  имена  Бориса  и  Глъба), 
Василько,  Андрей,  Юрш  или  Георпй  (Дюрги,  Гюрги^. 

Ж^яск1я  Нормансктя  икена:  Ольга  (И50),  Рогн-ьда 
(1168Х  МалФридь  {ИЩ 

Славянсмя:  Передслава  (1104,  И16),  Болеслава 
(1166),  Всеслава  (1197),  Эвмислава  (1142),  Ярослава 
(1187),  Сбыслава  (1178),  Верхуслава  (1157,  1187). 


Въ  каждомъ  изъ  родовъ,  на  кои  разд*Бли./й>сь 
потомство  Ярославово,  были  свои  собственныя  люби- 
мыя  имена,  наприм'^ръ  въ  Святославовомъ  имена  Олега, 
Всеволода,  Игоря,  Святослава. 
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Въ  Всеволодовомъ  йаейа  Володииера,  Мстислава, 
Ростислава,  Изяслава. 

О  многихъ  Князьяхъ  именно  сказано,  что  имь 
даны  имена  въ  честь  отца  или  д'Вда,  напр.  о  Рости* 
славв  Рюрикович1&  ({ПЪ\  о  Георггв  Всеволодовича 
(И87),  о  Володимер-в  Всеволодовича  (И92),  о  Всево- 
лодов Георпевичъ  (1215). 

Константинъ  Всеволодовичь  первому  своему  сыну 
далъ  имя  женнина  отца  Василька,  (1210),  а  второму 
своего^  Всеволода  (12о9). 


ЗавгБчательно,  что  кнлжихь  имть  въ  народъ  не 
встргЁчается,  какъ  будто  бы  он1В  были  особливою 
собственностхю  княжескаго  рода,  и  никому  болве  ее 
позволялось  ИМ1>ТЬ  0Н];>1Я. 

У  частныхъ  людей  бывали  также  по  Ъва  имени: 
изъ  П0СЛВСЛ061Я  къ  известному  ЕвангелЬо  1056  года 
мы  видимъ,  что  владълецъ  его  Посадникъ  Изяславовъ 
Остромирь  им:влъ  христханское  имя  1отфа. 

1200.  Изобр-вте  убо  подобна  д-влу  и  художника  въ 
сеоихъ  сопрхателехъ  (Шевскш  Князь  Рюрикъ  Ростиславнчь) 
именемъ  Милонтьгъ,  Петръ  о/се  по  крещении. 


Князья  назывались  по  имени  своему  и  отече- 
скому, (не  говорю  по  отечеству,  ибо  это  слово  им:бло 
тогда  другое  значенхе),  которое  очень  рано  заменилось 
тчемъ:  Ростиславъ,  сьшъ  Володимерь  (1064),  Всеславъ, 
сынъ  Брячиславлъ  (1066),  Володимеръ,  сынъ  Всево- 
ложь,  и  Олегь  сынъ  Сеятославль  (1076). 

Бежа  Шоретчь  Давидъ  съ  Володаремъ  Рости- 
славнчемь   (1081),    Ярое»1авъ    Ярополчичь,    Ярославъ 
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Святополчичь  (1102),  Всеволодъ  Мстисгаеичь  (НЪ^\ 
Всеволодъ  Ольготчь  (1140).  Преставися  В.  К.  Изя- 
славъ  Мстнслатчь  (1154),  В.  К.  Гюрги  Володимв" 
ричь  (И 58). 

Бояре  назывались  также  по  имеви  и  отчеству 
съ  древнихъ  временъ:  Вванъ  Жирославичь  (1078), 
Иванко  Захарьичь  (1106),  Иванъ  Войтишнчь,  Петръ 
Илъычь  (1146),  Петръ  Бориславичь  (1178). 


У  Князей  и  бояръ  ос1авал11СЬ  иногда  уменыии-^ 
тельныя  имена:  Василько,  Володимерко. 

Уменьшительныя  употреблялись  и  въ  бранномъ 
значен1и,  напривгьръ  В.  К.  Рюрикъ  Ростиславичь 
ув^домляетъ  (1195)  В.  К.  Всеволода  Георпевича  объ 
измънъ  своего  зятя:  Романко  отъ  насъ  отступилъ. 

Уменьшительныя  имена  употреблялись  и  у  бояръ, 
напр.  Иванко  Жирославичь  (1078). 

Иногда  употреблялись  только  отеческ1Я  имена, 
напр.  Ростиславичи,  для  означенхя  дгьтеИ,  а  иногда 
и  для  всего  потомства,  напр.  Олеговичи. 

Для  0ТЛИЧ1Я  употреблялись  иногда  и  матернп" 
шл  имена,  напр. 

11361  Внукъ  Володимера  Василько  Маричичь  7б1енъ 
бысть  ту,  т.  е.  сынъ  дочери  его  Маривы. 

1187.  Бяше  бо  Олегь  Настасьчичъ^  т.  е.  рождеввый 
огь  Нпстасьи,  наложницы,  сынъ  Ярослава  Володимеровича 
Галипкаго.  * 


0|д|!12ес1  Ьу 


Соо§1е 


446 

Вотргемнмкамн  при  крещешя  бывали  вероятно 
большею  часпю  родственники.  Мономахъ  напоминаетъ 
двоюродному  своему  брату  Олегу  Святославичу  объ 
его  крестника: 

«Егда  же  убиша  Д'Бтя  мое  (Изяслава)  и  твое**.  Также: 
«аще  ти  добро,  то  съ  тъмъ,  зли  ти  лихое,  да  ^о  ти  ев- 
дить  СЫН9  твой  хрестный  (Вячеславъ)  съ  малымъ  братомъ 
своимъ  (Юрьемъ)....  али  хочеши  того  убити.» 

1178.  Родися  у  В.  К.  Всеволода....  дчи,  и  крести  ю 
тетка  Ольга  (жена  Ярослава  Галицкйго,  брошенная  мужемъ, 
и  жившая  у  брата  во  Владимир'в). 

1140.  Съирьяя  ему  (Святославу  Ольговичу,  въ  НовФ- 
город'Ь)»  кумь  тысячкой  его. 

Князья  отдавались  родителями  на  воспиташе  кор- 
мммцамь  или  Ъядькамь,  то  есть,  къ  нимъ  приставля- 
лись, съ  самыхъ  юныхъ  лвтъ,  особые  знатные  мужи 
изъ  бояръ,  которые  за  ними  ходили. 

(У  Святослава  еще  мывидъли  кормильца  Асмуда,  942). 

*  1151.  Когда  Андрей  Юрьевичь  бросился  черезъ 
Лыбедь,  въ  сражен1и  подъ  Юевымъ  съ  Изяславомъ 
Мстиславичемъ,  двоюроднаго  брата  его,  Володимера 
Андреевича,  бывшаго  съ  нимъ  въ  сра1женш, 

Не  пусти  кормилецъ  его,  за  не  молодъ  бъ  въ  то 
время. 

1171.  Мстиславъ  Изяславичь  пл'Внилъ  Пука,  ко/^лшл&цл 
Володимеря  (Мстиславича). 

1178.  Се  приказываю  Д'Бтя  свое  Володимера  Бори- 
сова Захаръичу,  и  со  симъ  даю  брату  Рюрикови  и  Дави-- 
дови  съ  В0Л0СТ1Ю  на  руцф,  говорить  умирающ1Й  Мсти- 
рлавъ  Ростиславичь. 
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'Малу  же  времени  минувшю,  и  при^едоша  кормили-- 
чича^  иже  бъ  загналъ  великыи  князь  Романъ,  вев^ры  ради. 
То  есть,  пришли,  возвращены,  (въ  Галичь)  сыновья  кор- 
мильцевы,  которыхъ  изгналъ  В.  К.  Романъ.  (Волынская 
летопись  нев-Брно  подъ  1202  г.). 

1Ь.  Княгиня  (супруга  Романова),  сов'ётъ  сотвори,  сь 
Мирославомъ,  съ  дядъкомъ,  и  на  ночь  б-вжа  въ  Ляхы. 
Данила  же  возмя  дядька  передъ  ся,  изъиде  изъ  градам 
Василька  же  Юрьи  попъ  съ  кормилицею  возмя.  ^'^ 

1208.  Володиславъ  кормиличичь,  (кормилицевъ  сывъ), 
б-вжалъ  въУгры  (при  избхенш  бояръ  Га лицкихъ  Игоревичами). 

1231.  Давыдови  уполошившуся,  теща  бо  его  бяше 
в^рна  Судиславу,  кормилъчья  Н-вздиловая,  матерью  бо  си 
нар'Вчашьть  ю,  в1)ща  ему:  яко  не  можешь  удержатн 
града  сего. 


Княженъ  брали  иногда  къ  себ'Ь  на  воспитайте 
бабушка  и  д'Бдушка: 

1 198.  Взяста  ю  (ЕвФросип!ю,  дочь  Ростислава  Рюрико- 
вича и  Всеславы  Всеволодовны),  къ  ЪтьЪу  и  бабть,  и  тако 
воспитана  бысть  въ  К1ев'В  на  горахъ. 


Князья  съ  молоду  учились  грамоттъ,  вероятно 
у  духовныхъ  лицъ,  хотя  и  н'Ьтъ  на  то  положитель- 
ныхъ  изв'Бстш.  о  приверженности  многихъ  князей  и 
княгинь  къ  книжному  ученхю  мы  имъемъ  прямы  я 
свид'Бтельства  (о  чемъ  въ  особомъ  мъсть). 

Съ  грамотою  тБсно  связанъ  Церковный  уставъ  и 
Священная  Исторхя,  которыя  безъ  сомнън1я  были 
изв-Бстны.    Такъ    Андрей     Боголюбскш,     въ    минуту 


Неужели  тогда  уже  употреблялись  и  кормилицы? 
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опасности  на  сражеши,  призываетъ  къ  себь  на  помощь 
мученика  беодора,  въ  день  его  памяти.  Такъ  Свято^ 
сдавъ  Всеволодычь  спрашиваетъ  среди  своей  бол'Бзнн, 
скоро  ли  будетъ  праздникъ  Маккавъевъ,  день,  въ  ко- 
торый умеръ  его  отецъ.  Мономахъ,  огорченный  требо- 
вашями  братьевъ,  <(вземъ  Псалтирь  въ  печали,  раз- 
гнухъ  я,  и  то  ми  ся  выня:  векую  печалуеши  душе», 
и  прочее. 

Грамотность  Князей  доказывается  и  ихъ  пере- 
пискою^ (Мстиславъ,  1096,  писалъ  къ  отцу;  хМоно- 
махъ  пи(^лъ  къ  Олегу,  и  требовалъ  отъ  него  отв:Бта), 
которую  нельзя  же  приписывать  однимъ  дьякамъ.  ^' 

Впрочемъ  любознательность  ихъ  получа«1а  удовле- 
твореше,  разум'кется,  не  въ  опред'Бленные  годы  отроче- 
ства, а  во  всю  жизнь,  о  чеиъ  мы  имвемъ  любопыт- 
ное замЁчаше  Мономахово: 

Его  же  умФючи,  того  не  забывайте  доброго,  а  его 
же  не  ум'бючи,  а  тому  ся  учите;  яко  же  бо  отецъ  мой, 
дома  свдя,  изум-Бяше  пять  языкъ,  въ  томъ  бо  честь  есть 
отъ  ин'Бхъ  земль.  Л'вность  бо  всему  мати,  еже  умъеть,  то 
«абудеть,  а  его  же  не  ум«етЬ|  тому  ся  не  учить;  добр-в 
же  творяще,  немозите  ся  л'Ввити  ни  на  что  же  доброе. 


По  третьему  или  четвертому  году  Князья^^гь  были 
постриги,  принадлежавш1Я  к^  семейнымъ  праздникаиъ: 
обр'Г>зывались  у  Князя  волосы,  (что  происходило  въ 
соборф,  чрезъ  епископа),  и  сажался  онъ  потомъ  на  коня. 


»^'  Во  всемь  пертодф  до  Татаръ  упоминается   только   одинъ  дьячокъ 
Иморвшжъ  подъ  г»  1169. 
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1192.  Быша  постригы  у  великаго  князя  Всеволода, 
сына  Георгева,  внука  Болодимера  Мономаха,  сыну  его 
Георгеви,  въ  градв  Суждали^  того  же  дни  и  на  конь  его 
всадоу  и  бысть  радость  велика  въ  град'В  Суждали,  (а  онъ 
родился  1188  г.). 

1194.  Быша  постригы    у  благов'Врнаго    и  христолю- 
биваго  князя  Всеволода,  сына  Георпева,  сыну  его  Ярославу, 
-(который  родился  въ  1190  г.). 

1212.  Быш1а  постригы  у  Констянтина,  сына  Всеволожа. 
сынома  его  Василку  (род.  1209  г.)  и  Всеволоду  (род.  1210  г.). 

1230.  Князь  Михаилъ  створи  постригы  сынови  своему 
Рос^тиславу,  Нов-вгородв,  у  Св.  Софь-б,  и  ^^я  елась  арх1- 
еансконъ  Спиридонъ. 

# . 

Князья  получали  себть  удгълы  очень  рано. 

Точно  какъ  Володииеръ  Святый  разослалъ  своихъ 
сыновей,  едва  десятил'Бтнихъ,  по  ихъ  городамъ,  точно 
такъ  встр'Ьчаемъ  мы  множество  прим^ронъ  и  въ  на- 
шемъ  перюдъ: 

Мстиславъ  Володимеровш1ь  данъ  Новогородцаиъ 
В.  К.  Всеволодомъ,  12-ти  лътъ. 

1119.  Андрей  Володимеровичь  полу чилъ  отъ  отца 
Мономаха  Владимиръ  17-ти  л1Бтъ. 

1146.  Ярославъ  Всеволодовичь  посаженъ  отцемъ 
въ  Турокв  шести  лътъ  (род.  1140). 

И  46.  Володимеръ  Андреевичь  посаженъ  дядею 
во  Владимиръ,  а  его  еще  черезъ  пять  лътъ  не 
пускалъ  кормилецъ  биться  въ  опасномъ  мъстъ,  (1151), 
слъд.  в^рно  онъ  сид'Блъ  младенцемъ. 

1154.  Давыдъ  Ростиславичь,  14  л'Втъ,  оставленъ 
отцемъ  въ  Нов^городъ  на  столь,  (род.  1140). 
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1169.  Глпбъ  Георпевйчь,  получивъ  отъ  брата 
К1евъ,  отдалъ  Переяславль  сыну  Володимеру,  едва 
десяти  лътъ,  потому  что  чрезъ  два  года  ему  было 
только  12. 

1198.  Ростиславъ,  сынъ  Ярослава  Володимерича, 
(род.  1190),  умеръ  въ  Лукахъ  осьми  л^тъ,  гд'В  пос^а^ 
женъ  былъ  княземъ. 

1201.  Ярославъ  Всеволодовичь  посланъ  въ  Пере- 
яслав.1ь  Русскш  по  десятому  году  (род.   1191). 

1208.  Святославъ  Всеволодовичь  отпущенъ  въ 
Новгородъ  па  княжете,  пяти  л'Бтъ  (род.  1196). 

1210.  Константинъ  Всеволодовичь  посла лъ  сывовъ 
своихъ  на  княжен1е  — •  Василька,  въ  Ростовъ,  по  де*- 
вятому  (род.  1209),  а  Всеволода  въ  Ярославль  по 
осьмому  (род.  1210),  въ  Русскхй  Переяславль  по  сеи- 
надцатому  (1227). 

1221.  В.  Г.  Георгш  послалъ  сына  Всеволода 
по  девятому  году  въ  Новгородъ  (рол   1215). 


Точно  также  очень  рано  выступали  они  и  на 
поприще  дгьйст^ш,  принимали  участье  вь  походахг^ 
и  примъръ  Святослава,  начавшасо  сражемпе  съ  Древ- 
лянами (945)  тогда,  какъ  едва  онъ  могъ  бросить 
копье,  есть  отнюдь  не  необыкновенный  прим'Бръ. 

Володимеръ  Мономахъ  свид1Бтельствуетъ,  что  онъ 
началъ  свои  пути  и  ловы  тринадцати  л'Бтъ.  "** 

Володимеръ  Мстиславичь,  (род.  1151),  оставлен- 
ный братомъ  Изяславомъ  въ  К1ев1&,  защищалъ  Игоря 
Олеговича    отъ     убшцъ     съ    опасносйю    собственной 


*^'  Толкование  его  сдовъ  въ  особомъ  кьст^. 
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жизни  (1146),  пятнадцати  л^тъ,  и  съ  тмъ  поръ 
ириннмалъ  участхе  во  всБхъ  слфдующихъ  воинахъ, 
посыланъ  за  иомощью  въ  Угры,  и  проч. 

Володимеръ  Андреевичь  въ  1151  г.,  не  былъ 
пущенъ  своимъ  кормильцемъ  биться  черезъ  Лыбедь, 
<(за  не  ыолодъ  бъ»,  а  онъ  уже  три  года  предъ  тъиъ 
участвовалъ  въ  походахъ,  и  пО(Х/ГЬ  этого  года  не 
переставалъ  дъйствовать. 

Игорь  Святославичь  родился  въ  1151  г.,  а  мы 
видимъ  его  уже  осьми  льтъ,  1159  (1158),  на  снемь 
въ  Лутавъ. 

1159  (1158).  Ярославъ  Всеволодовичь  принялъ 
б'Бжавшую  Княгиню  Изяс«1ава  Давыдовича,  проводилъ 
ее  до  Гомеля,  потомъ  участвовалъ  въ  походъ  ея  мужа 
на  Переяславль  и  проч.  осьмнадцати  л'Ьтъ,  (род.  1140). 

Святославъ  Ольговичь,  род.  1167,  отводилъ  полки 
назадъ  изъ  не  состоявшагося  похода  на  Половцевъ, 
шестнадцати  лътъ,  1185  г.,  и  потомъ  въ  томь  же 
году  ходилъ  опять  на  Половцевъ. 

Всеволодъ  Юрьевичь,  16  льтъ,  (1174),  ходилъ 
подъ  Кхевъ  въ  рати  его  брата  Андрея  Боголюбскаго, 
а  двадцати  долженъ  уже  былъ  выдерживать  сильную 
борьбу  съ  своимъ  племянникомъ  и  Рязанскимъ  Кня- 
земъ,  т.  е.  быть  главнымъ  дьйствуюЩимъ  лицеиъ. 

Олегъ  Игоревичь,  (род.  1174),    посланъ    отцемъ, . 
семи  лътъ,  провожать  полки   домой  вмъсгь    съ  двою- 
роднымъ  братомъ,  изъ  несостоявшагося  къ  Половцаиъ 
похода  (1185). 

Святославъ  Игоревичь  (род.  1176),  пос.1анъ  семи 
льтъ,  провожать  Галицкаго  Князя  Володимера  Яро* 
славича  по  примиреши  съ  нимъ  отца  (1185). 
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Константвнъ  Всеволодовичь,  (род.  1185),  ходидъ 
14  лътъ  съ  отцевгь  па  Половцевк»  (1199). 

Ярославъ  Всеволодовичь  участвовалъ  въ  похода 
на  Половцевъ  также  по  14  году. 

Володимеръ  Всеволодовичь  (род.  1192)  по  15 
году  участвовалъ  съ  отцемъ  въ  поход-в  на  Рязань  (1207), 

Иванъ  Всеволодовичь,  съ  14  лътьу  (род.  1194). 
участвовалъ  во  всьхъ  взаимныхъ  отношен1яхъ  стар- 
шихъ  братьёвъ. 

Ростиславъ  Рюриковичь  (род  1172Х  ходилъ  въ 
походъ  на  Галичь,  че^ъфнадцати  лвтъ,  (1186). 

Василько  Константиновичь  (род.  1209),  посыланъ 
бьиъ  дядею,  В.  К  Георпемъ,  противъ  Татаръ,  въ 
1224  г.,  четырнадцати  лбтъ. 

Всеволодъ  Константиновичь  (1215)  посыланъ  на 
помощь  къ  дядъ  Ярославу  въ  Торжекъ,  пяти  лътъ, 
(род.  1200),  а  четырнадцати  онъ  ходилъ  съ  полками. 

ведоръ  Ярославичь  (род.  1219),  посыланъ  дядею, 
В.  К.  Георпемъ  на  Мордву  одиннадцати  лътъ,  (1250). 

Даншлъ  Романовичьу  лъть  девяти,  былъ  уже  на 
ко^к,  и  не  сходилъ  съ  него, — а  осьмнадцати  ***  при- 
нималъ  самое  жаркое  участ1е  въ  сражеши  съ  Тата- 
рами на  Калкъ. 

О  веьхъ  князьяхъ,  которыхъ  годъ  рождевхя 
записанъ,  решительно  сказать  можно,  что  они  съ 
самыхъ  молодыхъ  л:№ь  начинали  принимать  участк 
во  всьхъ  происшеств1яхъ,  сл:вдовательно  это  должно 
заключить  и  о  твхъ,  которыхъ  рождеше  не  записано. 


^^  Такъ  свидфтельствуютъ   вен  лФтопнсв,  но  я  шсшо    причини  ду- 
мать, что  Дашиду  на  Кадк-в  быдо  не  18  дФтъ,  а  слшшомъ  30. 
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(Впрочсмъ '  годы  рождешя  всъхъ  Князей  можно  опре*- 
дълпть  болъе  или  мсн'ве  приблизительно,  по  разнымъ 
даннымъ,  въ  жизни  ичъ  разсвннныиъ,  вм'Всть  съ  ихъ 
родителями  и  предками^  и  сими  разысканхями  утвер- 
ждеше  наше,  само  по  себ'В  очевидное,  подтвердится 
еще  болФе).  

Вь  бракъ  князья  вступали  въ  самой  ранней 
мо^юдостн. 

1117.  Андрей,  сынъ  Мономаховъ,  женился  на 
Тугаркановой  внук'Ь  пятнадцати  лътъ. 

1181.  Святославъ  Игоревичь,  десяти  лт>тъ,  женатъ 
на  дочери  Рюрика  Ростиславича  (род.   1171). 

1187.  Ростиславъ  Рюриковичь  14  л-ётъ,  женатъ 
отцеиъ  на  8-Л'Бтней  дочери  В.  К.  Всеволода  Суздаль- 
скаго  (род.  1173). 

1187.  Володимеръ  Игоревичь,  семнадцати  лътъ, 
({эод.  1170)  привелъ  изъ  Половецъ  Кончаковну,  и  съ 
д'Бтятемъ,  и  обв'№чанъ. 

1196.  Константинъ  Всеволодовичь  женатъ  былъ 
отцемъ  десяти  лъть  (род.   1186). 

1205.  Ярославъ  Всеюлодичь  женился  пятнадцати 
лътъ  (род.  1191). 

1227.  Василько  Константиновичь  (род.  1209),  сем- 
надцати лъть,  на  дочери  Михаила  Черниговскаго  (1227). 

1229.  Цсеволодъ  Констинтиновичь  (род.  1210), 
девятнадцати  л'Втъ,  на  дочери  Олега  Святославича 
Курскаго. 

1250.  Всеволодъ  Игоревичь  семнадцати  лвть 
(род.   1213). 

1233.  ведоръ  Ярославичь,  четырнадцати  лътъ, 
(род.  1219),  среди  приготовленшкъсвадьбь,  скончался. 
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Браки  устроивались  пртмущественно  родителями 
жениха  и  невтъсты^  если  они  были  живы^ —  кромгь 
особенныхь  случагвь\  по  крайней  мър'Ь  всъ  выраже- 
И1Я,  встръчающхяся  въ  записанны&Т!  бракахъ,  это 
показываютъ: 

1102.  Ведена  бысть  дщи  Святополча  Сбыслава  въ 
Ляхы  за  Болеслава,  м-всяца  ноября  въ  16  день. 

1 104.  Ведена  дщи  Володарева  за  царевичь  за  Олек- 
сивичь,  Царюгороду,  месяца  1ул1я  въ  20. 

Томъ  же  л-Ёгв  ведена  бысть  Аередъслава,  дщи  Свято- 
полча, въ  Угры,  за  Королевичь,  августа  въ  21  день, 

1107.  Поя  Володимеръ  за  Юрья  (Долгорукаго)  Осв- 
неву  внуку,  а  Олегъ  поя  за  сына....  Гиргеневу  внуку, 
мФсяца  генваря  12  день. 

"1141.  Приведена  бысть  дщи  Всеволожа  въ  Ляхы. 

1142.  Всеволодъ  (Ольговичь)  отда  дчерь  свою  Звени- 
славу  въ  Ляхы  за  Болеслава. 

1143.  Всеволодъ  (Ольговичь)  ооюени  сына  своего 
Святослава  Василковною,  Полоцкаго  князя. 

1144.  Изяславъ  (Мстиславичь)  отда  дщерь  свою 
Полотску  за  Борисовича  за  Рогволода. 

1148.  Ростиславъ  Смоленьск1Й  проси  дчери  у  Свято- 
слава Ольговича  за  Романа,  сына  своего,  и  ведена  бысть 
нзъ  Новагорода....  января  въ  9  день. 

1155.  Ожени  Гюрги  (^Володимрровичь)  сына  своею 
Гл'Вба,  въ  Руси,  Изяславною  Давыдовича. 

1159.  Изяславъ,  пославъ  ко  Андреевн/къ  Гюргевичу, 
Ростову,  и  проси  у  него  дщери  за  своего  сыновца,  за 
Святослава, — (который  и  получилъ  ее). 

1187.  Всеволодъ  Юргевичь  отда  дщерь  свою  Все- 
славу  Чернигову  за  Ярославича  Ростислава,  введена,  бысть 
м.  1ул1я  въ  1 1  день. 
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1189.  Князь  Ведик1&  Всевоюдъ  отда  дчерь  свою 
Верхуславу  Ефлугороду  за  Рюриковича  Ростислава,  игвсвца 
1^л1я  въ  30  день. 

1%6.  Велик1Й  Князь  Всеволодъ  ооюени  сына  своего 
Ярослава,  и  приведоша  за  нь  Юрьевну  Кончаковича. 

1211.  Велик1&  Князь  Всеволодъ  ожени  сына  своего 
Георпя  Всеволожною  Кыевьскаго  кнвэя. 

1227.  Ооюени  вел.  к.  Гюрги  сынъ  Всеволожь,  сывовцв 
своего  Василка  Константиновича,  и  полть  за  нь  Михаи- 
ловну Черниговьскаго  князя.  > 

1230.  В.  К.  Юргй  ожешл  сына  своего  стэрфВшаго 
Всеволода  Володимерною  Рюриковича. 

1236.  В.  К.  Георги  ожени  сына  своя  Володимера  и 
Мстислава. 


Заивчательно,  что  о  Ыовогородцахъ,  въ  отно* 
шеи1и  къ  ихъ  Князьямъ,  употреблжотси  выражешя, 
какъ  о  родителяхъ: 

1155.  Оженшиа  Новгородци  Мстислава  Гюргевнча,  н 
потиа  за  нь  Петровну  Михалковича, 

Собственный  выборъ,  (когда  родителей  не,  было 
въ  жипыхъ)/  выражался  слъдующимъ  образоиъ: 

1094.  Поя  Святополкъ  себв  жену  дщерь  Тугоркаяю, 
княвя  Половецькаго. 

1175.  Оо1сенися  Ярополкъ  Ростиславичь,  князь  Воло- 
дямерьскый,  аославъ  Смолиньску,  пол  за  с;1  княгиню  Все* 
славлю,  дочерь  князя  Витеиьскаго. 

1215.  Оо/сенися  Володимеръ,  сыпь  Всеволожь,  вь 
Иереяславли  Русском^,  Глебовною  Черниговьского  князл. 

1232.   Оженися  князь  Вододимеръ  Константииовичь. 

Къ  особеаньшъ  случаямъ  должно  отнести  слъ^ 
дуюице: 

20 
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1116.  Ярополкъ  жеву  полони  себе  Ясывю. 
1153.  Изиславъ  /говелб.жену  собъ.иэъ  Обезъ. 

Браки  первыхъ  покол'Бшй  посл'Б  Ярослава  совер- 
шались преим}ществеи0о  съ  иностранными  кнлже-^ 
скнмн  донами,  а  именно — Королей  Угорскихъ  и  Поль- 
скихъ,  Царей  Греческихъ,  Хановъ  Половецки хъ  и 
Князей  Германскихъ. 

А  потомъ,  какъ  законы  о  родств'Б  стали  то  до- 
зволять, князья  брали  себъ  ^енъ,  дома,  другъ  отъ  друга. 

Изъ  часгныхъ  лицъ  изв-встно  только  нъсколько 
браковъ  съ  Иовогородкамщ  а  именно: 

1122.  Оженися  Мстиславъ  Володимеровичь  ръ  Кысвв/ 
поя  Дмнтровьну,  Нов1згород1?,  Завидица. 

1123.  Оженися  Всеволодъ,  сынъ  Мьстиславль,  Нов-в^ 
городтз. 

1155.  В.  К.  Повел-в  Д^орги  Мстиславу,  сынови  своему 
Иоэьгородь,  Ж|е1штися  Петровною  Михалковича,  и  оженися. 

1176.  Оженися  К,  Мстисл.авт>  (Ррстиславичь),  Нов-Бт 
го]юд11,  и  поя  у   Якуна  дчерь  у  Мирославиця. 


Св(лдебпые  пиры  обличались  пышностью  и  рос?- 
кошью:  Князья  созывались  издалека,  родственные^ и 
союзные.    За   невестами    посьиались    многочисленные 

НО'ЬЗДЫ. 

Самое  подробное  оиисаше  относится  къ  браку 
дочери  В    К.  Ыевскаго  Рюрика  Ростиславича. 

1187.  Посла  Князь  Рюрикъ  Гльба  князя,  шюрина 
своего,  съ  женою.  Славна  тысяцкого  съ  женою,  Чюрыну 
съ  женою,  иныи  многи  бояре  съ  женами,  ко  Юрьевичу 
къ  Великому  Всеволоду  въ  Суждаль,  по  Верхуславу  за 
1^остнс^ава.  А  на  Боришь  день  отда  Верхуславу  дщерь 
свою  Великый  Князь  Всево.юдь,  и  да  по  ней  многое  множь* 
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ство,  безъ  чисяа,  злата  и  сребра,  '*^  а  сваты  подари  ве- 
ликими дары  и  съ  великою  честью  отпусти^  'Вха  же  по 
милоф  своей  дочери  до  трехъ  становъ,  и  плакася  по  ней 
отецъ  и  мати:  занеже  6ъ  мила  има  и  млада  суащ  осми 
лъть'^  и  тако  многи  дары  давъ  и  отпусти  въ  Русь,  съ  ве- 
ликою любовью,  за  князя  за  Ростислава,  посла  же  съ  нею 
сестричича  своего  Якова  еъ  женою»  и  ины  бояры  съ  же- 
нами^  приведоша  же  ю  въ  Бълъгоро дъ  на  Офросвньинъ 
день,  а  заутра  Богослова,  а  вънчана  у  святыхь  Апостоль, 
у  деревяной  церкви,  блажен ымъ  епископомъ  Максимом ь. 
Створи  же  Рюрикъ  Ростиславу  велми  силну  свадбу,  акаже 
нзсть  бывала  въ  Руси,  и  бмша  на  св;|дб'Б  князи  мнози,  за 
20  князей;  сносФ  же  своей  даль  многи  дары  и  городь 
Брягин  ц  Якова  же  свата  и  съ  бояры  отпусти  ко  Всеволоду 
въ  Суждаль,  съ  великою  честью,   и  дары  многими  одарив ь. 

Присоединимъ  проч1я  описашя  свадебъ. 

1 143.  йзяславъ  отда  дчерь  свою  Полоцску  за  Рогво- 
лода  Борисовича,  и  Всеволодъ,  Князь  К1ев1>ск1Й,  пр1иде,  и 
съ  женою,  и  съ  всими  бояры,   на  свадбу. 

1 187.  СЛ.  Всеволодъ  отдалъ  дчерь  свою  Всеславу  Чер* 
нигову.  за  Ярославича  Ростислава,  внука  Всеволожа  Олго- 
.вича,  и  ведена  бысть  м'Всяца  1ул1я  въ  11  день,  на  память 
святое  мученици  Буеимьи;  и  бысть  радость-  велика  въ 
градТ)  Володимери.  Ярославу  Володимеричу  ту  на  свадьб1^, 
а  изъ  Мурома  Давыдъ  Юрьевичь,  и  потомъ  разидошася 
во  свояси  кож  до  и\ь. 

1196.  НН.  К.  В.  Всеволодъ  жени  сына  своего  князя 
Константина  у  Князя  Мстислава  Романовича....  ту  сущу  и 
самому  князю....  и  со  княгинею  своею  и  з  дътми,  и  Резаи- 
скому  К.  Роману....  и  съ  нимь  брат1я  его  К.  Всев  иодь.... 
и  Владимнръ.,..  ссыномъ  своимъ  Глъбомъ,  и  К.  Муромск!н 
Володнмерь  и  Давыдъ   и  Юрьи  съ  мужи   своими,  и  бысть 

радостк  и  любовь  вел1я  въ  городе  Володимери. 

I        - •" 

«ь^*  Ьотъ  швьст1е  о  др4:а5нцхъ  придаиыхь. 

"^      \ 
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1211.  В.  К^  Всеволодъ  ожеви  сы|1а  своего  Георпя 
Всеволожыою  Ьыеньскаго  князл»  и  в1&ычаиъ  бысть  ьъОв&гьд 
Ьогородици  ьъ  Бол0Авме})11  еиискосюмъ  1оаыном'ь,  и  ту 
сущю  великому  князю  Всеволоду,  и  всвм!»  Олаюроднымь 
дьтлмъ,  и  всвмъ  вельможам-ц  и  бысть  радость  велика  вь 
Володимер-Б  град-ь. 

Есть  еще  любопытное  описаше  пр11Гоговлен1Й  къ 
милжеской  сиадьбь  въ  Иовогородской  л1&хоииси»  ио 
поводу  сыерти  старшаю  Ярославова  сына  веодо[^а, 
который  внезапно  среди  снхъ  пригоювленшсконча^юм. 

1233....  Еще  младъ,  и  к  го  пеиожал^^^ень  сего:  сватба 
пристроена,  меды  извареиы,  невьста^ириведена,  киязн  но-- 
зьаии,  и  бысть  ьъ  веселхи  мгсто  ндачь  и  сгтоваиде. 


Совершеше  брака  не  мвшало  принимать  учас11е 
Немедленно  въ  войнъ,  есди  обстоятельства  тоготребо* 
ьаинл.  Такъ  Василько  Константиновичь,  женившись  ио 
осьинадцатоиу  году  (1227),  на  другой  же  годъ(1228) 
ходилъ  войною  на  &1ордву;  Лросшвъ  ВсеволОдовичц 
женившись  натнадцаги  лътъ,  ходилъ  вскорф  ио  при- 
]>1ац1ен1ю,  въ  Галичь,  и  дъйствовалъ  въ  Русскихъ 
Д1роисшесгв1а\ъ,  ирицииа^гь  учас1)е  въ  Рлзанскоць 
иоходъ  о1на,  и  проч. 


Объ  отношетяхъ  мужа  къ  женъ  приводииъ 
|1аста1ие111о  Володимера  Моноиаха  д'Бтяиъ: 

Жену  же  свою  любите,  но  не  дайте  имъ  надъ  с6бок> 
вдасти. 


Княгини  пользовались  всвми  правами,    вмъ  при- 
надлежавшими, и  были  предиетомъ  любви  и  уважен1я« 


01д|!12ес1  Ьу 


Соо§1е 


461 

Какъ  нп  скудны  ваши  л^Бтопяси  извксаямя  этого 
рода,  но  мы  все  таки  можемъ  указать  несколько,  въ 
подтвержден1в  своего  положешя,  именно: 

Когда  князья  явились    подъ   Юевыиъ,  вслБдств1е 
<>сл&плен1Я     Василькова     и     грозили    войною,    вдова 
Всеволода,  съ  Митрополитомъ  вышла  изъ  города  про-  ^ 
сить  ихъ  о  пощад'Ь;  Моноуахъ 

Прек.^онися  яа  молбу  Квягйвину,  чтяшеть  ю,  акЫ 
матерь^  отца  ради  своего....  и  послу ша  ео,  акы  матере* 

1180.  Святославъ  (Всецолодычь)  ходяшеть  ловыдея,... 
и  тогда  сдумавъ  съ  княгинею  своею  и  съ  Кочкаремъ, 
иилостьпикомъ  своимъ,  и  не  пов-ёд^  сего  мужемъ  своимъ 
л1Бпшимъ  думы  своея,  и  аб1е  устремися  Святославъ  на  рать.... 

Выпишемъ  изъ  Кхевской  льтописи  описан1е  его 
кончины,  зам-пчательное  въ  такомъ  же  отношен1и: 

Сего  же  болми  охуд^вающи  сил-ё  и  отемняющи  языкъ, 
и  возбнувь,  и  рече  ко  княгинть  своей:  коли  будеть,  рче, 
Святыхъ  Макков-Ёй.  Она  же:  въ  понедвльникъ.  Князь  же 
рче:  о  не  дождучю  ти  я  того....  Княгиня  же  усмотревши, 
яко  яяо  видБН1е  видя  й'Вкако  Князь  ея,  нача  прошатя,  я  проч. 

Напомнимъ  объ  отношетяхъ  В.  К.  РсУстпаива 
Мстиславича,  късестр'В  РогнФд'Ь  (1168),  В.  К.  Рюрика 
Ростяа1авпча  къ  снохъ  Верхуслав*  (1187),  В.  К. 
Всеволода  Георпевича  къ  сестр'К  Ольгб,  и  проч. 

Браки  бывали  иногда  не  безъ  гр-Ёха, —  впрочемъ 
судя  по  бсзпристраст1ю,  и  вообще  по  духу  нашихъ 
летописей,  нескрывающихъ  съ  умысла  ничего  предо-* 
судительнаго,  нельзя  предполагать,  чтобъ  нарушенхя 
был»  часты.  Изъ  л'&тописёй  мы  узнаемъ  только  о  не- 
иравильностя  жизни  въ  этомъ  отношенхи  двухъ  Галнхг* 
нихъ  князей,  а  именно  знаменитаго  Ярослава  Галицкаго, 
я  преимущественно  сына  его  Володимера: 
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Обь  Ярослав:^  сказано,  въ  Кхевской  л1;тойиси^ 
подъ  Л75  годомъ: 

иВмбъже  княгная  Ярослйвдяя  изъ  Галича  въ  Ляхи,  сь 
сыномъ  съ  Володимеромъ,  й  мнози  бояре  съ  нею.»  Вскор'В 
они  были  вызваны  ваЬадъ:  «по^дь  стряпять,  отца  ти  есмы 
взяли,  и  пр1ятел'В  его,  Чаргову  чадь^  избил'Б,  а  се  твой 
ворргъ,.  Настаска.  Галичанеже  вакладше  огнь  сожгоша  ю, 
а  сына  ея  въ  заточен1е  послаша,  а  князя  водивше  ко  кресту, 
яко  ему  имфти  княгиню  въ  правду, —  и  тако  уладившеся.» 

Неудовольствхя  однако  продолжались,  и  Ярославъ, 
умирая,  зав'вщалъ  было  свой  столъ  Олегу,  рожден- 
ному отъ  Настасьи. 

О  Володимеръ  сказано:  «мужи  Галицк1е  не  добро  жи- 
вутъ  съ  княземъ  своимъ  про  его  насилье,  зане  гд-в  улюбивъ 
жену,  или  чью  дочерь,  поимашеть  насильемъ....  взя  у  попа 
жену,  и  постави  себв  жену,  и  родися  у  нея  два  сына.» 

Романъ  Волынск1Й,  въ  безп]рерывной  распръ  съ 
своимъ  тестемъ,  В.  К.  Рюрикомъ  Ростиславичемъ,  нача 
отпущат'и  его  дочь.  Иеизв1Бстно,  что  съ  нею  сталося, 
а  Романъ  вскорь  взялъ  себъ  другую  жену^  впрочемъ 
можетъ  быть  вслБдствхе  ея  смерти, 

У  Ярослава  Всеволодовича,  тесть,  Мстиславъ 
Новогородсн^й,  взялъ  къ  себъ  жену  и  не  отпустилъ 
ея,  несмотря  на  его  просьбы. 

У  Святонрлка-Михайла  былъ  по  извъспямъ  лъто- 
писи  сьшъ,  рожденный  отъ  наложницы. 

Кажется  небудетъ  см-вло  утверждать  по  малому 
количеству  этихъ  записанныхъ  нарушены,  что  бракъ 
между  князьями  соблюдался  строго  и  свято,  въ  общемъ 
образъ  жизни. 
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На  радостяхъ  о  рожденга  д-втей,  князья  ставили 
Церкви: 

1127.  Заложи  церковь  камяву  св.  Ьанна  ^о  имя  сына 
своего  (Иовог6родск1й  Князь  Всеволодъ  Мстиславичь). 

1173.  Родися  (у  Рюрика  Ростиславича)  сынъ...,Михаилъ- 
Ростиславъ....  въ  Лучини...  и  поставиша  на  томь  мтьстть 
церковь,  св.  Михаила^  гд-б  ся  родилъ.  (К1евская  лзтопись). 


РоЪитл  празйовалися  также  пиромъ,  равно  какъ 
и  постриги,  окоторыхъ  извъстхя  представлены  выше« 
Предложимъ    одно  по  Никоновскому   Сборнику,    какъ 
^олъе  обстоятельное. 

1196.  Быша  постриги  у,...  В.  К.  Всеволода....  сыну 
его  Володимеру....  ту  сущу....  епископу  Ивану,  и  ту  с^щу 
К.  Резанскому  Роману  и  з  братьею  своею  и  с  мужи  своими, 
и  быша  въ  радости,  и  в  веселхи,  и  въ  любви,  и  въ  соеди- 
вен1и  в-БчнФмъ,  и  тако  разидошася  во  свояси. 


Кром'Б  свадебныхъ  пировъ  бывали  роскошныя 
угощентя  по  случаю  освяшрая  церквей: 

1072.  Пренесоша....  св.  Бориса  и  Гл-вба  (Ярославичи).... 
и  отп'Ввше  литург1Ю,  обгьЪаша  братья,  на  скупь,  кождо 
съ  бояры  своими. 

1115.  Бысть  учрежете  велико^  (по  случаю  оспе- 
ван1я  новой  церкви  св.  Бориса  и  Гл^ба),  и  накормнша 
убогыя  и  странныя  по  три  дни.  ^ 

1181.  Священа  бысть  ц.  св.  Василья..^.  и  созва  (В.  К. 
Святославъ  Всеволодичь)  на  пиръ  той  св.  митрополита 
НикиФора,  ины  епископы^  игумены  и  весь  святительск1Й[ 
чинъ,  и  Шяньц  и  быша  веселщ  и  отпусти  %  и  разыдошася; 

1200.  Пр1'Бха  В.  К.  Рюрикъ,  со  княгинею,  и  со  сы-» 
нома....  и  съ  дочерью....  и  со  снохою,  и  постави  кутью  у 
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СВ.  Мнхаила,  и  молвтву  привесе....  и  створи  пирь  не  малп, 
и  трапезу  со  приготовлешемъ,  и.  накорми  игумены  и  со 
калугеры  всими....  и  подари  вся  яже  отъ  первыхъ  'и  до 
вослфднихъ  ие  токмо  ту  сущая,  но  и  прилучившаяся  тогда.... 

1218.  Великое  торжество  было  ео  Владимира  по 
случаю  принесешя  Полоцкимъ  ёпископомъ  мощей 
Логина  сотника  для  В.  К.  Константина. 

Въ  Ростов^  при  освящеши  церкви  св.  Бориса  и 
Гл'Ёба,  В.  К. .  Константинъ  сотвори  пирь  и  учреди 
люди,  и  проч. 

Праз1дновались  имтшш: 

1097.  Не  ходи  отъ  именинъ  моихъ,  просить  Свято- 
полкъ  несчастнаго  Василька.  Да  аще  не  хощешь  остати  до 
именинъ  моихъ,  да  приди  нынз»  ц'Влуеши  мя,  и  пос'Вдим'ь 
вси  съ  Давыдомъ. 

Церковтге  праадиики:    Пасха,    Рождество   Хрис« 

тово,  и  проч. 

1084.  Приходи  Ярополкъ  ко  Всеволоду  на  Реликъ  день. 

1096.  Подожди  Святокъ^  приглашаетъ  Святополкъ 
Василька  Ростиславича,  пр1^з:кавшаго,  4  ноября,  помолиться 
въ  Выдобичг>. 

1159.  Начаша  Ростислава  звати  лестью  у  братщиву 
(Полочане)  къ  св.  Богородици  стар'ВЙ,   на  Петрову,  ^епъ. 


По  случаю  кн^жесКихъ  сыьздовь  и  свидатй  про- 
исходили рс^Ькошные  пиры^  съ  коими  соединялось 
богатое  одариванье. 

1147.  Приславъ  Гюрги  и  рече:  приди  ко  м^гв,  брате, 
въМосковъ.  Святославъ  же  Фха  къ  нему  съ.Д'Втятемъсвоим'ь 
Олгомъ,  въ  малФ  дружиив,  пойма  съ  собою  Володимира 
Сватославича^  Оле^гь^  ^е  фха  вапередъ    къГюргеви,  и  да 
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ему  пардусъ.  И  прЬха  по  немъ  отецъ  его  Святославъ,  ц 
тако  любезЕЮ  ц^ловастася,  въ  день  пятокъ,  на  похвалу  Св. 
Богородицы!^  и  тако  быша  весели.  Наутр^и  же  повел'В 
Гюрги  устроити  обгъдъ  силень^  и  створи  честь  вёлику  имъ, 
и  да  Святославу  дары  маогы,  съ  любов1ю,  и  €ынови  его 
Олгови  и  Володимяру  Святославичу,  *и  муясв  Святославлб 
учреди^  а  тако  отпусти,  и,  :    . 

1148.  Изяславъ  Мьстиславичь  поя  на  обтьЪь  къ  соб^ 
Володимира  Давыдовича  и  брата  Изяслава;  и  тако  об^«- 
давше  и  пребывше  у  веседьи  и  у  любви,  и  разъ-вхашася. 

1149.  Гюрги  пришедь.  и  ста  у  Ярышева,  и  ту  пр!* 
«ха  къ  нему  Святославъ  Ольговичь  на  Саашь  день,...  к 
нозва  и  къ  соб«  нд^  ебгьдъ. 

1149.  Изяславъ  же  позва  (пришедшихъ  къ  нему  въ 
вомощь  У^гровъ  и  Ляховъ)  къ  чзоб'В  на  обгьЪь^  ш  таАо  об-в* 
давше  быша  весели,  великою  честью  учестивъ  %  и  даръми 
ивогыми  дарова  Ф,  и  тако  по1&хаша  кождо  въ  своя  товары. 

1151.  (Вя^еславъ)  позва  сына  своего  Изяслава  къ  собв 
на  об^дъ,  и  Кгяны  вещ  королевы  мужи  и  Угры,  съ  ихъ 
дружиною,  пребыша  у  велиц-в  любви.  Вячеславъже  и  Изяславъ 
ве.шку  честь  створиста  Угромъ,  Вячеславъ  же  отъ  себе,  а 
Изяславъ  же  отъ  себе,  и  дарми  многыми  одариста  и,  и 
съсу ды  и  порты  и  комонми  и  паволоками,  и  всякими  дарми; 

1159.  Тогда  же  и  сняшася  въ  Лутав^  Изяславъ  ц 
Святославъ  Ольговичь,  и  сынъ  ег^о  Олегъ,  Игорь,  и  Все- 
володичь,  и  Володимеричь  Святославъ,  и  'бысть  люоовь 
велика  межи  ими  по  три  дни,  и  дарови  мнози, 

1160.  Снимася  Ростиславъ  съ  Святославомъ  Ольгови^ 
чемъ  Моров1йск^,  м.  мая  въ  1  день.  Бысть  же  съ'вздъ  ек1 
на  великую  любовь.  Тогда  же  Ростиславъ  позва  я  Святой 
слава  къ  себ^  на  дбгъдь.  Святославъ  же  "Бха  къ  нему  ббза| 
всякаго  извъта,  и  быс'](*ь  же  радость  въ  тъ  день  межю  има' 
V  дарове  мнози:  да  бо  Ростиславъ  Святославу  соболями,  н, 
горностайми,  и  черными  кунами,  и  аесци,  в  белыми  волкы. 
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И  рыбьими  зубы;  на  заутр1е  же  позва  Святославъ  Рости- 
слава къ  себ'Б  на  об'вдъ. 

Да  Святославъ  Ольговичь  Ростиславу  пардусъ  и  два 
коня  борза  у  ковану  сЁдлу. 

1168.  Поя  Олегъ  Ростислава  на  обвдъ,  и  бысть  ра- 
дость велика  въ  тъ  день  межи  ими,  Олегь  же  многы  дары 
вдасть  Ростиславу,  и  дчи  ему  вда  многы  дары;  наутр^я  же 
день  позва  Ростиславъ  къ  собъ  Олга  и  дчерь,  и  паче  бол- 
шими  дарми  ^гчреЪивь  всФхъ. 

1170.  Глгбъ  же  възва  МьстисЛгава  на  обтьЪъ  къ  соб-в, 
и  многы  Ъары  давъ  ему,  отпусти  и  съ  любовью. 

1176.  СЛ.  Михалко  Георпевичь  -вха  въ  Суждаль,  а 
взъ  Суждаля  Ростову,  и  створи  людемъ  весь  нарядъ,  утвер- 
дився  крестнымъ  цъловашемъ  съ  ними,  честь  возма  у  нихъ, 
и  дары  многы  у  Ростовецъ. 

1193.  Ростиславъ  испросися  у  отца  ко  строеви  своему, 
к<>  Смоленьску,  съ  саигаты....  Всеволодъ,  тесть  его,  позва  и 
(Ростислава)  къ  соб^.  Ростиславъ  же  "Вха  ко  цтю  своему 
въ  Суждаль,  со  саигаты;  тесть  же  его  державъ  у  себе 
зиму  всю  и  одариеъ  даръми  многими,  и  со  честью  великою 
зятя  своего  и  дчерь  свою,  отпусти  во  свояси. 

1229.  Благоразумный  князь  Юрги  призва  (братьевъ  и 
племянниковъ,  на  него  вознегодовавшихъ)  на  снемъ  въ 
Суздаль,  и  исправивше  все  нелюбье  между  собою,  и  покло- 
нишася  Юрью  вер....  циюваша  крестъ....  и  праздвовавше 
Рожество  Иресв.  .Богородицы  у  епископа  МитроФана,  бывше 
весели  и  одарены  съ  мужи  своими,  н  разъФхашася. 

Бывали  угощен1я  общ1я,  въ  коихъ  весь  городъ 
принималъ  участ1е,  напримьръ: 

1 148.  Изяславъ  съ  сыномъ  Ярославомъ  посласта  под* 
войск'Ви  и  бирнчъ  цо  улицамъ  кликати,  (въ  Новъгородъ), 
зовучи  къ  князю  на  об^дь,  отъ  мала  и  до  велика^  и  ^2^ко 
об1&давте,  весел ишася  радостью  великою  и  честью  разъ- 
эдошасл  въ  своя  домы. 


0|д|!12ес1  Ьу 


Соо§1е 


467 

1150.  Изяславъ  отъ  сватов  Софьи  по'Бха,  и  сь  братьею, 
на  Ярославль  дворъ,  и  Угры  позва  съ  собою  на  обтьЪъ^  и 
К1ЯНЫ,  я  ту  обвдавъ  съ  нами  на  велицвмъ  дворв  на  Яро* 
славли,  и  пребыша  у  велицв  весельв;  тогда  же  Угре  ва 
Фарехъ  и  на  скокахъ  играхрпьу  ва  Ярославлн  дворв,  мво« 
гое  множество.  К1яяе  же  дивахутся  Угромъ  множеству,  и 
кметьства  *ихъ,  и  комовемъ  вхъ. 

1193.  Позва  н  Рюрикъ  на  обвдъ,  Давыдъ  же  лр1'Вха 
ко  Рюрикови  ва  обтьЪъ^  и  быша  въ  любви  велици  и  во 
весельв,  любви  мнозв;  идаривъ  Эа^ымногвми  и  отпусти  и. 
И  оттолв  позва  сыновецъ  его  Ростиславъ  Рюрвковичь  къ 
собв  на  обвдъ  къ  Бвлугороду....  Ростиславъ  одаривъ  Ъары 
многвми  и  отпусти  я.  Давыдъ  же  позва  великого  князя 
Рюрика  ва  ебвдъ  къ  собв,  брата  своего,  и  двти  его,  и  ту 
пребыша  въ  весельи  и  въ  любви  велицв,  и  одарввъ  Давыдъ 
брата  своего  Рюрика  дарми  многими  н  отпусти  и;  потомъ 
же  Давыдъ  позва  манастыр'В  всв  ва  обгъде,  бысть  съ  ними 
веселъ,  и  милостыню  силву  раздава  имъ  и  нищимъ,  и 
отпуств  я^  потомъ  же  позва  Давыдъ  Черн1И  Клобуци  вси, 
и  ту  попишася  у  него  вси  Черти  Клобуци^  и  одаривъ  ихъ 
дарми  многими  и  отпусти  ихъ.  Кыане  же  почаша  звати 
Давыда  на  пиръ,  и  подаваючи  ему  честь  велику  и  дэры  многи; 
Давыдъ  же  позва  Кыяне  къ  собв  на  обвдъ,  в  ту  бысть  с  ь 
ними  въ  весельи  мноэв  и  во  любвв  велици,  и  отпусти  ихъ.  ^^' 

3^^  Дары  были  данио  въ  вФкоторомъ  смысле,  какъ  мы  вязели  прежде, 
но  вмвстВ  служили  и  знакомь  почтен1я,  уважешя,  а  также  и 
пр1язви,  равно  какъ  и  залогомъ  ходатайства,  напримъръ: 

1193.  ПослФ  неудачной  попытки  Ярослава  Святославича  подъ 
Владимвромъ  помог2Свш1е  ему  «Угры  же,  и  Ляхове,  и  ^Володарь, 
и  Василько,  разидошася,  а  къ  Володимеру  съ  молбою  и  дарами 
послаша  посла,  я 

1 1  ^8.  Всеволодъ  (Ольговичь)  «нача  ся  молитв  Мьстиславу  (Воло- 
димеровичу),  и  бояры  его,  подъучивая  и  дары  дал,  моляшеться 
имъ»,  чтобъ  они  убвдили  велвкаго  князя  не  помогать  дядв  его 
Ярославу. 

1159.  Установи  людье  Ростиславъ  (въ  ПолоцкФ,  по  укрощен1а 
мятежа)  в  одаривъ  вгаогвми  дарами  н  вода  я  къ  хресту. 
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•  Преиму01ественно,  кажется,  отличалась  располо* 
жевгежъ  къ  такииъ  угощештгь  Изяславъ  Мстиславичь 
и  Рюрике^  Рбстислаючь,  см.  выше,  подъ  "Г.  1148, 
1150,  1151,  1195. 


Впрочемъ  вообще  князья  любили  пировать  съ 
своей  дружиною.  Пировать  называлось  пить.  Одно 
это  выражеше  показываеть,  что  знаменитое  изречев1е 
Велодииера  святаго  не  утратило  своего  значеьля:  «'Руси 
есть  весел1е  пити.»  Въ  особенную  похвалу  внуку  его 
Всеволоду^  говорится  о  воздержавш  его  отъ  пьянства  и 
■окоти.  Моноиахъ  въсвоемъ  Поученш  намекаеть  ватоже. 

,    1065.  Единою  пьюгцу  Ростиславу  съ  дружиною. 

1115.  Князья  об-вдаша  у  Олега  и  пиша  (при  прене- 
сеши  мощей  св.  Бориса  и  Гд'вба). 

1143.  Скопишася  братья  вся  и  безбожвга  Ляхове,  и 
пиша  у  Всеволода,  и  тако  разидошася. 

1150.  Въ  то  время  (при  вападенш  Изяслава  Мста- 
славича)  Борись  (Георг1евичь)  пьяшетъ  въ  Бфлъгородв  на 
свньвици  съ  дружиною  своею  и  съ  попы  бълогородьскнмя. 

1151.  Мстиславу,....  ставшю  уСапогьшя,  аУгресташа 
овбло  его.  Тогда  выслалъ  ему  бяшеть  Володимеръ  Андре- 
свйчь  питье  изъ  Дорогобужа  много  и  Угромъ.  Мстиславу 
же  пьючи  съ  Угры... 

1154.  Сы  ночи  былъ  весель  съ  своею  дружиною, 
(В.  К.  Вячеславъ  Володимеровичь),  и  шелъ  спать  эдоровг^ 
якоже  леглъ,  такъ  бол-в  того  не  всталъ. 

1158.  Пивь  Гюрги  (Болодимерычь)  въ  (у)  осмеиика  у 
Петрила,  въ  тъ  день  на  ночь  разболъся. 

1188.  Князящу  Володимеру  въ  ГаличскоЯ  земли,  и 
б'В  бо  любезимвъ  питио  многому  (т.  е.  пированью). 
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1317.  Гмбъ  Володяче^вчъсъ  брлтоыъ  -поэва  (братьевг) 
къ  себ-о,  яко  на  ч^сть  пиречья^  9ъ  свой  шат«ръ...^^  скры 
(людей  своихъ  вооруженвыхъ)  близь  шатра,  въ  немъ  же'б15 
имъ  пшпи,,,.,   в  яко  начаша  пити  и  вееелшпися,,.. 


Е<?ть  лревтй  сл1&дъ  тостовь: 

1065.  Княже,  хочу  :на  тл  пыпщ  говорить  Кататют 
Грс^ческ!^  Ростиславу  Володимировичу  ёь  Тмуторакани. 
Оаону  же  рекшюг  Д1Й.... 


Посты  однако/къ  строго  наблюдались.  Кр1&пка11Ъ 
тому  доказательствомъ  СV1ужитъ,  какое  страшное  сиа-* 
тете  произошло  во  всеиъ  православяоиъ  шръ  (1164) 
всл'&дств1е  учен1я  Леона  епископа: 

СЛ.  НбФсти  мясъ  въ  господьскыя  праздники,  въ  среды  ц 
въ  пяткы,  ни  на  Рожество.  Госоодае, .  ни  на  Крещенье;  н 
бысть  тяжа  про  то  велика  предъ  К.  Андр'Семъ,  предо 
всеми  людьми,  и  упр1з  бго  владыка  беодоръ.  Онъ  же  вде 
на  исправлен1е  Царюгороду. 

Всё  наши  князья  сочли  обязанностио  снарядять 
особьтя  посольства  въ  Констацтинополц  чтобы  тамъ 
удостовериться  въ  встинномъ  учещи.  Ообвда  осталась 
на  стороне  князей. 

^'амъ  уорелъ  и  (еп.  Леона)  Андр1явъ,  епископъ  Бол- 
гарск|й,  передъ  Царемъ  Мануиломъ.  Стоящю  царю  товари 
надъ  рекою,  Леону  молвящу  на  царя^  удариша  елугы  ца- 
ревы Леона  за  шию,  и  хотеша  и  въ  ръц-в  утопнти,  су-- 
щимъ  ту  у  царя  всвмъ  сломъ,  Кыевьскый  солъ,  и  Суждаль- 
скый  Илья,  и  Переяславьскый  и  Черниговьскый. 

Черезъ  четыре  года  вояии  В.  К.  Андрея  Суздаль* 
скаго  взять  былъ  К1евъ,   «его  же  не  было  нвкогдаже», 
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и  л'Ётописецъ  Суздальск1Й  торжественно  приписываетъ 
это  несчате  новому  учен1ю,  которое  разд'Влядъ  Юев- 
СК1И  митрополитъ. 

Се  же  сдфяся  за  гр'Вхы  ихъ,  п^че  же  за  иитрополичю 
неправду:  въ  то  бо  время  запретнлъ  б'В  Полвкарпа  игумева 
Печерьскаго  про  Господскы'В  праздники,  не  веля  емувсти 
масла,  ни  молока,  въ  среды  и  въ  пятки  въ  Господьскьгв 
праздвикы.  Помогашеть  же  ему  и  Черниговьскыи  еп^скопъ 
Антон1в,  и  князю  Чернитовьскому  многажды  бравяшеть 
ъсти  мясъ  въ  ГосподьскиФ  праздщ1КЫ)  князю  же  Свято- 
славу в  не  хотящю  ему,  изверже  и  изъ  епископьи,  да  вви- 
маемъ  мы  соб^  ктоже  насъ,  и  не  противимся  Божью 
Закону, 

Вообще    образъ  жизни    Князей  или   ихъ  время-^ ' 
провождеме  было  вотъ  какое  въ  дни  мира: 

Вставали  они  рано  по  утру,  до  восхождешя 
солнечнаго. 

Первое  къ  церкви, —  говорить  Мономахъ, —  да  не  за- 
станетъ  васъ  солнце  въ  постели,  тако  бо  отецъ  мой  двя^ 
шеть  блаженный  и  всё  добр1и  мужи  свершен1и.  Заутренюю 
отдавше  Богови  хвалу,  и  потояъ  солнцю  всходяшу  и  узр'Ввше 
солнце,  и  прославити  Бога  съ  радост1Ю. 


По  праздникамь  присутствовсии  при  богослуженш. 
1125.  О  Мономах'Б  сказано: 

Жа^остливъ  же  бяше  отинудь,  н^  даръ  си  отъ  Бога 
пр]я,  да  егда  въ  церковь  внидяшеть,  и  слыша  п'Внье,  и 
абье  слезы  испущашеть,  и  тако  молбы  ко  владыцъ  Христу 
со  слезами  воспущаше. 

В.  К.  Ростиславъ  по  вся  нед'Вли  (впродолжен1е  Вели- 
каго  поста)  причащев1е  имаше,  слезамв  омывая    лице  свое 
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и  воздыхан1емъ  частымъ  смиряя  себе,  и  стонан1е  отъ 
сердца  своего  испущая,  всимъ  видящимъ  его  въ  толици 
смиреньи  стояща,  и  како  не  можаху  удержатися  отъ  слезъ. 


Службу  слушали,  ввроятно,  иа  тюлатпхь  въ 
домовыхъ  церквахъ  своихъ. 

1152.  Якоже  съъха  Петръ  (посолъ  В.  К.  Изяслава 
Мстиславича)  съ  княжа  двора,  и  Володимиръ  поиде  къ 
божниц'Ь  ко  святому  Спасу  на  вечернюю,  и  якоже  бы  на 
переход-вхъ  до  божници,  и  ту  виде  Петра  «дуща,  и  пору- 
гася  ему....  и  то  рекъ  иде  на  полатщ  и  отп'Ввше  вечер- 
нюю, и  проч. 

(Так1я  палаты^  кажется,  мы  видвмъ  при  церкви 
въ  Боголюбояъ  монастыр'Ь  близь  Владимира,  гдъ 
В,  К.  Андрей  слуталъ  божественную  службу). 

За  пггьмъ  слтьдоваль  твтракь. 

Да  эаутрокащ  брате,  говорить  Сватополкъ  пригла- 
шенному Васильку,  н  об'Бщася  Василко  ааутрокати. 

На  утр1я  въ  нед-влю,  заутрени  суще  годинъ,  пристрой 
Ратиборь  отрокы  въ  оружьи,  истобку  пристави  ястопити 
имъ.  И  приела  Володимеръ  отрока  своего  по  Итлареву 
чады...  зоветъ  вы  князь  Володимеръ,  реклъ  тако:  обувшеся 
въ  тепл1В  избв  заутрокавше  у  Ратибора,  пр1'Вдите  ко  мн-в. 

Посл'К  завтрака  Князь  садился  думать  съ  дру- 
жиною, или  людей  оправливать,  какъ  то  видно  изъ 
'Поучен1Я  Мономахова. 

Тоже  и  худаго  смерда  и  убогыя  вдовицы  не  далъ 
есмь  сяльнымъ  обид^ти,  и  церковпаго  порядка  и  службы 
самъ  есмь  призирллъ. 

О  Володимер'Б  Ярославич1Б  Галицкоиъ,  въ  предо- 
сужден1е  его,  сказано,  что  онъ  думы  не  любяшеть  съ 
мужии  своими. 
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'  Влиьсто  думы  и  суЪа^  иногда,    Мстмаось    пред^ 
мгаетъ  дгыпямы 

Или  на  ловь  гьхати  или  потьзЪити. 

Охота,  за  зверями  и  птицами,  бьиа  любт1Ы1гь 
зан|1т1емъ  въ  древности.  Предл21гаемъ  ммта  объ  охотв, 
напоинивъ  прежде  объ  охотъ  Олега  ц  Люта  СкБвель- 
Д1|ча  изъ  Норманскаго  пврюда. 

Всего  ясн1^  княжеская  охота  видна  изъ  оцисашя 
Моноиахова: 

Конь  двкихъ  своима  рукама  связалъ  есмь,  въ  пущать 
10  и  20  живыхъ  конь,  а  кром«  того  иже  по  рови  1бэдя 
«махъ  есмь  своима  рукама  тв  же  коня  дик1Ф$  ^УР^^  ия  два 
метала  на  розктъ  я  ^ъ  конемъ,  олень  «я  одияъ  боль,  а  2 
лося,  одивъ  ногама  тоаталъ,  а  другый  рогома  бол1^,  вепрь 
ия  на  бедр'В  мечь  отялъ.  медв'Вдь  ми  у  колена  подклада 
ткусилъ,  лютый  звгрь  скочилъ  ко  мн'В  на  б^^дрьг,  и  конь 
со  мною  поверже^  и  Богъ  неврежена  мя  съблюде,  и  съ 
коня  много  падахъ,  .голову  си  розбихъ  дважды,  и  руцф  и 
возз  свои  вередихъ,  во  унести  своей  вередихъ,  и  проч. 

1091....  Всеволоду  ловы  д-ёющю  зв-вриныя  за  Выше- 
городомъ,  замета вшимъ  тенета,  и  к личаномъ  кликну вшимъ.... 

1144.  Вшедшю  Володимиру  въ  Тисмяннчу  на  ловы. 

1180.  Давыдъ  Ростиславичь  по  Дн-впру  въ  лодьяхъ, 
Л09Ы  дтъя,  а  Святославъ  ходяшеть  по  Черниговьской  сторож, 
ловы  д(ья  противу  Давыдови. 

1190.  (Святославъ  съ  Рюрикомъ)  идоста  на  лютл  по 
Днепру  въ  лодьяхъ,  на  устья  Тесмени,  и  ту  ловы  д'Вявша 
и  обловишася  множествомъ  эв'Вреи;  и  тако  наглумистася, 
и  во  любви  пребыста  и  во  весел ьи,  по  вся  дни. 

1193.  (Ростиславъ  Рюриковичь)  -вха  съ  лово^ъ  оть 
Чернобыля  въ  Торцькьш  вборз^,  не  пов'Вдая  отцю»  а  по 
дружину  свою  посла. 
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1185.  (Игорь  Олеговичь  С'Ёверскгб  въ  пл-ьиу  уПо^ов- 
цевъ),  гд-в  хочеть  ту  •вздяшеть,  ястрябомъ  довашетц  а 
своихъ  слугь  съ  5  съ  6  съ  нимъ  •ЬздяШеть. 


Это  м'Бсто  словомъ  тьздяшеть  напомиваеть  еще 
Мономахово  взв%ст1е:«Или  на  ловъ  'ьхатцила  по^ьзд^мxпи^^ 

Что  з^читъ  поъздьство? 

Военныя  игры,  4т6бъ  не  сказать  рыцарск11| 
упражнешя. '  \         ' 

1161.  В.  К.  Ростиславъ  предложилъ  союзнику  своему 
Черниговскому  князю,  Святославу  Ольговичу,  прислать 
сына  въ  К1евъ  для  знакомства,  Святославъ  отпустялъ  Олега. 

И  бысть  у  него  по.  два  дня  на  об'Кдв;  трепй  шл 
день  "Вдущю*'  Олгови  изъ  товарь  па  погьадьст40^  и  с« 
устр-вте,  и  проч. 

Подъ  1150  г,  ЪзЪить  —  выражено  парафразисомъ:  Угры, 
отоб-Бдавъ  у  В.  К.  Изяслава,  посл^  об-вда,  пиа  Фарехъ  и 
скокахъ  шрахуть  на  Ярославля  двор-в». 


Бъ  полуденье  былъ  объдъ: 

1096.  Мстиславу  свдящю  на  обтьдп. 

1146.  Игорь  "Вха  на  о5/ьд«....  И  ту  б'Вхугь  стали 
обпдати. 

1149.  Святославъ  позва  и  къ  собф  на  обгъдь.  (См.выше 
йри  пирахъ  м'Ёста  объ  об-вдахъ). 

Посл%  полуденья  спали. 

Спанье  есть  отъ  Бога  присуждено  полудне, —  говорить 
Володимеръ  Мономахъ, — отъ  чина  бо  почиваетъ  и  зв-врь  я 
птици  и  челоэ'Ёки.  Посему  онъ  сов-втуетъ  дфтямъ  это  от- 
дохновете  по  исполнен1и  утреннихъ  двлъ. 

1097.  Приде  Святоша  и  Путята,  Давыдовымъ  воемъ  об- 
лежащнмъ  градъ,  въ  полуденье  Давидови  спящю. 
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День  оканчивался  ужшгомь,  передъ  вечсро^^ъ,  п 
пофомъ  молитвою. 

Иде  Василко  поклониться  Святому  Михаилу  въ 
монастырь,  и  уоюина  ту...  вечеру  же  бывшю  приде  въ 
товаръ  свой. 

ДМ.  Не  грЁшите  ниедину  же  ночь,  аще  можете  покло- 
нитися  до  земли,  али  вы  ся  начнетъ  немочи,  а  трижды;  а  того 
не  забываете  не  ленитеся;  т-вмъ  бо  ночнымъ  поклоиомъ  и 
п^ньемъ  челов'ЁКЪ  поб'Вжаетъ  дьявола,  и  что  въ  день  со- 
гр'Бшить,  а  гБмъ  челов1къ  избываетъ. 

Молитву  совътуетъ  Мономахъ  употреблять  и 
впродолжен1е  дня: 

Аще  и  на  кони  'Вздфте,  не  будетъ  ни  съ^кымъ  орудья, 
аще  иныхъ  молитвъ  не  ум'вете  молвити,  а  Господи  поми-' 
луй  зов-ЁтБ  безпреставно  втайн-в;  та  бо  есть  молитва  всбхъ 
л'Впши,   нежели  мыслити  ^езлипицю. 


Наконецъ,  должно  зам1Бтить,  что  хозяйственное 
управлен1е  своими  домашними  д'Блами,  селами,  дворами, 
стадами  и  проч.,  счеты  и  разсчеты  съ  своими  тхунами, 
занимало  у  князей  много  времени. 

Такова  была  ихъ  жизнь  во  время  мира,  но 
война  съ  ея  подвигами  и  опасностями,  удачами  и  не- 
удачами, добычею  и  славою,  составляла  любимое  ихъ 
занят1е  съ  молодыхъ  ногтей  до  глубокой  старости. 
Мы  говоримъ  —  война,  повинуясь  употреблешю,  но 
собственно  это  была  не  война,  а  какая-то  борьба,  въ 
родъ  мирныхъкулачныхъ  боевъ,бозъ  ненависти  и  злобы, 
безъ  долговременной  мести,  которыхъ  почти  ивтъ  ель- 
довъ  въ  нашихъ  л'Втописяхъ,  кромъ  двухъ-трехъ  част- 
ныхъ  случаевъ  исключенхя. 
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К{)айноста  сходятся.  Князья,  воюя  и  боряся 
между  собою,  большею  частхю  были  очень  набожны: 

Они  любили  бестъдовать   сь  духовными  лицами. 

Святославъ  Ярославичь  приказывалъ  умолкать  сво- 
ему пиру,  лишь  покаже1Ся  въ  дверяхъ  св.  0еодос1Й, 
котораго  всякое  посыценте  считалъ  особеннымъ  для 
себя  счаст1емъ.  (См.  Несторово  жит1е  св.  веодосхя). 

1095.  Всеволодъ....  въздая  честь  ,  епископомъ  и  прес- 
витеромъ,  излаха  же  любяше  черноризци,  подаяше  требо- 
ванье имъ. 

То  же  разсказывается  о  Тл^бъ  Святославича 
(скон.  1078),  о  В.  К.  Ростислав*  Мстиславич^Б  (сковч. 
Иб8),  ГлъбФ  Георпевичъ  (сконч.  1171),  Андр€1&  Бо- 
голюбскомъ  (сконч.  И  74)  и  проч. 


Строили  церкви  и  основывали  монастыри. 

Не  говоря  уже  о  церквахъ  Володимеровыхъ  и 
Ярославовыхъ,  —  сынъ  сего  цосл^няго  Володимеръ 
основалъ  церковь  св.  Софхи  въ  Нов'Бгород'^ 

Цзяславъ — монастырь  св«  Димитр1Я  съ  Кесвф. 
Всеволодъ— монастырь  св.  Анд  рея,***  тамъ  же  (1085). 

Святославъ  —  церковь  св.  Богородицы  въ  мона- 
стыр:Б  Печерскомъ. 

Святополкъ  монастырь  св.  Михаила  подъ  г.  1115. 

Ярополкъ — церковь  св.  Петра  **'  (1086). 

Мономахъ  поставилъ  церкви  въ  Кхев:^,  Переясла- 
вл:б,  вм:бстё  съ  Святославичами  каменную  церковь  ев* 
мученикъ  Бориса  и  Глъба  въ  Вышгородъ,  и  ороч. 


^^'  Вирозтно  это  было  его  христханское  имя. 
'*  Вероятно  также  въ  честь  своего  ангела. 
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]к1стиа1авъ— монастырь  св.веодара  въ  К1евБ  (1 1 29); 

Всеволодъ  Ольговнчь  —  церковь  св.  Георпя  въ 
К1ев1;  (114  4). 

Георпй  —  церкви  въ  Суздал-в,  Владимир п,  Ростов», 
Юрьев-в. 

Андрей  Георпевичь  —  въ  Владимир-в,  Боголюбов  в. 

Ростиславъ  Мстиславичь  въ  Смоленск-в,  и  проч. 

Мстиславъ  Изяславичь — во  Владимир'В  Воджскоиъ, 
св.  Богородицы  Епископ'В  (изв.  подъ  11Т2  г.) 

Вступали  в%  монашество. 

Въ  одиннадцатомъ  в'Вк'В,  мы  вид-в^ш  уже  Николу 
Давидовича,  который,  съ  браяяаго  поля,  становится 
передъ  воротами  монастырскими,  и  подчиняетъ  себя 
всвмъ  требованхямъ  строгаго  монастырскаго  устава. 
Вскор-в  посл'В  него  мног1е  князья  передъ  смерт1Ю  прини* 
маютъ  схиму,  и  думаютъ  объ  ней  заранве,  наприм^ръ: 

1 1 46.  Пл-Ёненный  и  больной  Игорь  0.«>ровичь 
говорить  своему  счастливому  сопернику,  Шяславу 
Мстиславичу: 

Братъ!  се  боленъ  есмь  велми,  а  прошю  у  тебя  по- 
стрижев1а,  была  бо  ми  мысль  на  пострижете  еще  еъ 
княженьи  своемъ,  вынв  же  у  нужи  сей«...  не  чаю  собв 
живота.  Ояъ  же  сжаливъ  си  и  рече:  аще  была  ти  мысль 
на  дострижен1е,  въ  томъ  еси  воленъ,  но  язъ  те  и  безъ  таче 
выпущаю,  болести  д'Вля  твоей...»  ПовелФся  постричи  Е1би- 
мью  епископу,  потом  ь  Богъ  отда  ему  немощи,  и  приве- 
доша  Кхеву  въ  монастырь  св.  ведора,  и  призва  игумена  и 
братью,  свершивъ  же  ся  обвщалъ,  пострижеся....  въ  схиму. 

1168.  Не  могу  здв  лечи,  говорить  В.  К.  Ростисдэ^ъ 
еестр-Б,  (уговорившей  его  «лечи  Смоленьски  въ  своемъ  ему 
зданьи»),   повезите    мя  К1евуз    аще    на  Богъ    отъиметь  ва 
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пути/ то  положите  ия  въ  стен  б.1агословеньи  у  св.  б^дора; 
аще  ми  Богь  огдасть  бодъзиь  С1Ю,  молитвами  пречистые , 
его  Матере  и  св.  отца  вашего  ведосья....  то  постригу  с  л 
въ  Дечерскомъ  моцастырь.  Ёгда  бо  отходя  житьи  сего 
маловременыаго,  молваше....  отцу  своему  духовному;  Тобэ 
воздати  слоро  о  томъ  Богу,  занеже  възбороид  мн  отъ 
пострижен1я.  Молвяше  бо  Ростиславъ  часто  то  слово  къ 
игумену  Иечерскому  Поликарпу:  Тогда,  игумеве,  взяхъ 
мысль  отъ  пострижен1я,  егда  же  лриде  ми  ввсть  вэъ  Черк- 
ни гова  о  Святославли  смерти  Ольговича.  Молвяше  и  то 
всегда  къ  игумеиу:  постави  ми,  игумене»  келью,  добру, 
боюся  напрасныя  смерти,  а  что  си  о  мнв  Богь  устроить 
и  ваша  молитва. 

1194    |}.  К.  Святославъ    Всеволодовичь,    умирая 
^велл  ся  постричи  ьъ  черньци.» 

1197  Преставися  К.  Смо^еиьсми  Давыдъ,  сыпь 
Ростиславичь....  пр1имъ  монашеский  чинъ,  его  же  желаше, 
....Моляся  помышляше  въ  сердцв  своёмъ,  дабы  мя  Богь 
сподобил  ь  мыишьскому  чину,  и  сподобился  быхъ  отъ  мнопь* 
мятежнаго  житья  и  маловременна  го  св'Бта  сего. 

1^38.  Самъ  Удалой  Мстиславъ  Мстиславичь  при- 
ыялъ  иредъ  смертно  схиму,  и  проч. 

Княжешя  дочери  привержены  были  кь  церкену 
разумье1ся,  еще  болве,  напр.  внуки  Ярославовы,  до* 
чери  Всеволода,  пошли  въ  монашество  очень  рано: 

1086.  Всеволодъ  заложи  ц.  св.  Андрея  и  сотвори  у 
церкви  тоя  монастырь,  в  немъ  же  пострижеся  и  дщи  его 
дввою  именемъ  Янька,...  в  совокупи  черноризицы  мвоги, 
м  пребываше  съ  ними  по  монастырскому  чину.  (Несторовв 
Л'Втоиись  по  Никоновскому  списку). 

1106.  Пострижеся  Еупракси,  Всеволожа  дщи,  м.  де- 
кабря вгь  6  день. 
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К1%ягинщ  ёдоеы,  поаприиались  есмьдъ  за  мужьями 
сооимм^  напр. 

1197.  Ввдивши  княгини  его  (Давыда  Ростиславича 
Смолевскаго)  аршмши  маискыи  чинъ,  и  пострвжеся  и  сама 
княгииа  его. 

Назовемъ  еще  славную  своими  доброд-^телями  въ 
древности  княгиню,  супругу  В.  К.  Суздальскаго  Все- 
волода Георпевича,  Мархю,  родомъ  Ясыню. 

1208.  Пострижеся  В.  К.  Всеволожая  во  мнишеск1п 
чиыъ,  въ  монастыри  св.  Богородице,  юже  6ъ  сама  создала,  и 
нарекоша  ей  имя  Мар1Я,  въ  то  же  имя  крещена  бысть  прежде. 

Князья  погребалися  очень  скоро^  обыкновенно  на 
другой  день  по  кончит»,  напримъръ: 

1115.  Преставися  Олегъ  Сватославичь  августа  въ  1 
день,  а  во  2  погребенъ  бысть  у  св.  Спаса. 

1093.  Всеволодъ  Ярославичь  преставися  апр'Бля  въ  13, 
а  погребенъ  въ  14  д.   1150. 

1113.  Преставился  апръля  въ  16  д.  Святополкъ  за 
Вышгородомъ  и  полож(Гша  и  ц.  св.  Михаила,  иже  бъ  самъ 
создалъ. 

1132.  Преставися  Мьстиславь  (Володимеровичь)  апр'Бля 
въ  15,  праздиой  нед1>ли  въ  пятокъ,  положенъ  бысть  у  ц. 
св.  веодора,  а  Ярополкъ  выиде  въ  К1евъ  въ  17  день,  въ 
вед-Блю. 

1141.  Андрей  Володимировичь  умеръ  января  22,  а 
похороне^1ъ  23.  

Ттьла  князей  полагаемы  бывали  обыкновенно  вь 
церквахъ,  ими  основапныхъ,  или  поЪлгь  родит*'лей^ 
нипримъръ: 

1093.  Всеволодъ  положенъ  бысть  во  гробъ,  въ  вели* 
цъи  ц.  св.  Софьи.  «Да  ляжеши,  идвже  азъ  лягу,  у  гроба 
моего,»  говорил^ь  ему  отецъ  Ярославъ. 
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1125.  Моыомахъ,   сынъ<  Всеволодовъ,  положенъ  бысть   . 
у  св.  Софьи,  у  отца  своего. 

1154.  Вячеслава,  сына  Мояомахова,  положиша  у  св.  Софьи 
идъже  лежить  Ярославъ,  прадфдъ  его,  и  Володимеръ,  отецъ  его. 

1133.    Мстиславъ  (Владимировичь)....   положенъ  бысть 
у  церкви  святаго  веодора,  юже  6ъ  самъ  создалъ. 

1 1 54.  Изяславъ  ]\1стиславичь  въ  ц  ев  веодора  въ  отни 
ему  монастыр'В. 

1168.  Ростиславъ    Мстиславичь...,    вложенъ    бысть   въ 
гробу  у  св.  веодора,  въ  бтиш  ему  монастыр'В. 

1195.  Преставися    Изяславъ    Ярославичь    (Мстиблавъ) 
меньш1Й  и  положиша  твло  веодора  близъ  отня  гроба. 

Раки  илигроба  чз^сто  у  прмингиотся  мраморные^  напр. 
1078.  Д^1я  В.  К.  Изяслава,  1086  для    Ярополка 
Изяславича,  и  проч. 

Тгьла  князену  умершихъ  въ  удален!»,  привозились 
и  погребались   въ  ихъ  отчинныхъ  городахъ. 

1076.  'Г'вло  Святослава  Ярославича,  сковчавшагося 
въ  К1ев'Б,  отв)езено  было  въ  Черниговъ. 

1077.  Гл'Вбъ,  сынъ  его,  убитый  въЗаволочьъ,  по- 
гребеиъ  былъ  въ  Чернигове  11оля  25. 

1086.  Тъло  Ярополка  Изясдавича,  убитаго  около 
Звенигорода,  ноября  въ  22  д.,  привезено  было  въ 
К1евъ  декабря  5, 

1168.  Т'Бла  В.  К.  Ростислава,  скончавшагося 
б.шзь  Смоленска,  марта  14,  привезено  было  въ  Кхевъ 
и  погребено  21. 

По  кончить  Князя,  у  его  гроба  ставилось  когт. 

1152.  Ярославъ  Володимировичь  Галицкш,  воро- 
тивъ,  по  случаю  внезапной  сиерти  отца,  Изяславова 
посла  Мотиславича,  говоритъ  ему: 
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Богь  отца  моего  повял-ь  полкъ  его  и  дружяна  его 
у  меае  суть....  радв-в  одино  коте  поставлено  у  гроба  его. 

За  гробомъ  при  вынось  сл'&довала  дружина,  и 
быль  несоиъ  стягь  (знамя)  уиершаго  князя,  и  ведеиъ 
его  }&хть. 

1171.  Игуменъ  Поликарпъ  объявидъ  Вышегород* 
скоиу  князю  Давыду  Ростиславичу,  до  слу^шю  прине- 
сен1я  тв«1а  Володимера  Андреевича  изъ  Дорогобужа 
для  погребешя  въ  Кхев'Ь: 

Княже,  се  дружива  его  не  'Бдуть  съ  нимъ,  и  пусти 
бвоеф  дружины  в-Бсколько,  не  кто  ни  конь  доведа,  ни 
стяга  донеса.  Давыдъ  рече:  того  стягь  и  честь  съ  ду- 
шею  исшла. 

1175.  Когда  гбло  князя  Андрея  Боголюбскаго 
понесено  было  изъ  Боголюбова  во  Владиииръ  длл 
погребен1я,  то  жители  вышли  къ  нему  навстр'Ечу, 
и  бысхь  помаль  времени,  и  поча  еыступати  стяяь 
01пъ  Боголюбова. 


По  смерти  надгьвался  траура  который  быль 
гораздо  древнъе,  «гьмъ  мы  думаемъ,  и  показываегь, 
в>гБсгь  съ  другими  признаками,  значительное  развитЕе 
или  утончеы1в  нравовъ. 

1152.  Умеръ  князь  Володнмеръ  Галицкш,  передъ 
емерт1ю  отправившхй  кхевскаго  посла.  Ярославъ  велвлъ 
воротить  его, 

И  орх-вха  на  каяжъ  дворь,  в  ту  свидоша  протибъ  ему 
«ъ  €шей  сдуги  кцдаи!  вси  въ  чершлхь  млтлихь,.,.    взнд« 
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ш  С15НИ,  И  -видф  Ярослава  съдлищ  на  отна  М'Бсгб  въ  черни 
м/ипаи  ^^  и  въ  клобуц^. 

Платье  умершаго  князя  вывтъшивалось  въ  церкви 
на  память: 

1237.  Татарове....  иконы  одраша....  и  кресты  честные 
и  ссуды  сващениыя....  и /»о/7ты  блаженныхъ  нервыхъ  кня- 
зещ  еже  бяху  повышали  въ  церкви  святыхъ  на  память 
себв,  то  все  положиша  собъ  въ  полонъ. 

Суда  по  этому  м:&сту,  можно  и  въ  другомъ,  ниже- 
слфдующемъ,  подъ  портами  разум'Вть  также  княже- 
СК1Д  одежды^ 

1183.  Князь  сгорз  (во  Владимире)  сборная  церкви 
святая  Богородица  Златоверхая....  И  что  бяше  виз  в  вну 
порть  шитыхъ  золотомъ  и  жемчугомъ,  яже  в:&шали  на 
лраздникъ  въ  двз  вервн  отъ  золотыхъ  воротъ  до  Богоро- 
днц'Б,  а  отъ  Богородиц1^  до  Владыцнихъ  с^ней  во  двъ  ве- 
рви чудеыхъ  1185.  СЛ.  и  что  бяше  в  ней  узорочш. 

Подъ  1205  г.  въ  Суздальской  л'Ьтбайси  ©пустое 
шеше  Десятинской  церкви  въ  Шевь,  при  взятги  горо- 
да В.  К.  Рюрикомъ  Ростиславичемъ  сь  Половцами, 
описано  твми  словами^  какъ  и  Татарское  во  Влади- 
иир-Ё,  подъ  1258  г.  « 

По  случию  кончины  Князя  раздавалась  милостыня 
и  устронвалось  иомииовен1е. 

11 13,  Преставнся  Князь....  Святополкъ....  положиша 
вгь  ц.  с.  Михаила....  Княгини  же  много  раздали  богатство 
монастыремъ  и  поаомъ  и  убогимъ,  яко  дивнтися  всвмъ 
чедовзкомъ,  яко  такая  милости  ннктоже  можетъ  творити. 

'^^  Слово  В1ЯТЛ0  у  васъ  пропало,  но  сохранилась  Фамиш  Мятдевыхъ. 
Слово  В1ЯТЛ0,  но  ос1гроумному  объяснению  И.  М.  Снегирева,  про- 
исходить отъ  Мап(е].^  Трауръ  посхь  назывался  жалобами.  См. 
донесеше  Тяакина  взъ  Варшавы,  Москвитянннъу  1853,  N  11. 
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1 154.  При  ковчан'Ь  В.  К.  Вячеслава  Володимвровича  Рости- 
славь,  «спрятавъ  тбло  его  и  •вхг  ва  Ярославль  дворъ^  и  со5ва 
мужи  отца  своего  передъ  ея,  и  порты,  и  золото,  и  серебро^ 
в  свесь  все,  и  вача  роздавати  по  мавастырямъ,  и  по  церк- 
вамъ,  и  по  эатворомъ,  и  ввщимъ,  в  тако  раздал  все,  а 
се&в  ве  пр1я  ввчего..  .  й  прокъ  им'ВВ1в  да,  ч'вмъ  же  надъ 
вимъ  д1»яти  на  послФдн1я  дни,  чимь  сегьчю  и  просфиру 
его  побдтъти.п 

Иэв'Бст1е  подъ  1185  г.  По  квяжв  жввогв  Княгини, 
(вдова  Ярополка  Ивяславича),  вда  сто  грввевъ  серебра,  а 
50  гривень  золота,  а  по  своемъ  животь  вда  киягини  пять 
сель  и  сь  челядью,  и  все  да,  и  до  повоя. 


Милостыня  начш1а.1ась  иногда  и  передъ  смерпйю. 

(Ярославь  Володимеровичь  Галицк1в),  1187,  ко  пре- 
ставлев1ю  своему,  въ  болБзни  тяжц^  познася  худъ,  и  созва 
мужы  своя,  и  всю  Галицкую  землю,  позва  же  в  сборы  вся 
и  мавастырф,  в  ввщая,  в  свдьвыя  в  худыя,  в  тако  глаго- 
даша  пдачася  ко  всвмь:  отцы  в  братья  в  сынове!  се  уже 
отхожу  свъта  сего  суетнаго,  и  иду  ко  Творцю  своему,  а 
сгр'Бшихъ  паче  всихъ,  якоже  внъ  викто  же  сгрвши,  а 
отца  в  братья!  простите  и  отдайте.  И  тако  плакашеться 
по  три  дни,  передо  всими  сборы  и  передо  всъми  людмв, 
в  повелтъ  раздавати  имгьше..,,  свое  манастыремъ  и  ни- 
ищмъ^  и  тако  даваше  по  всему  Галичю  то  три  дня, 
в  не  могоша  раздавати. 
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